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Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisin ajatus on, että jokaisella lapsella tulisi 
olla yhtäläinen mahdollisuus oppia koulussa huolimatta lapsen taustasta tai 
henkilökohtaisista piirteistä (Banks, 2007, 3). Olen itse kiinnostunut monikulttuu-
risuuskasvatuksen kysymyksistä ja uskon siihen, että koulutuksen tulisi toteutua 
yhdenvertaisuuden periaatteiden mukaisesti. Monikulttuurisuuskasvatus liite-
tään usein maahanmuuttoon ja etniseen moninaisuuteen. Monikulttuurisuus on 
kuitenkin muutakin, ja siihen voidaan liittää myös muun muassa sukupuoleen, 
seksuaalisuuteen ja sosioekonomiseen taustaan liittyviä kysymyksiä (ks. esim. 
Ramsey, 2015). Halusin tässä tutkielmassani käsitellä jotakin monikulttuuri-
suuskasvatukseen liittyvää teemaa. Päädyin valitsemaan teemakseni sukupuo-
len moninaisuuden, sillä koen sen tärkeäksi aiheeksi, joka kuitenkin on tutki-
muskentässä jäänyt vielä toistaiseksi vähäiselle huomiolle. Tarkoituksenani on 
siis myös kiinnittää kasvatustieteilijöiden huomiota sukupuolen moninaisuuteen 
ja kannustaa heitä kiinnostumaan sukupuolivähemmistöjen asemasta.   
 
Sukupuolen moninaisuuteen liittyvät kysymykset ovat vähitellen alkaneet lisään-
tyä myös mediassa. Keskustelu on kuitenkin ollut aika jakautunutta ja vahvoja 
kannanottoja on esitetty sekä moninaisuuden puolesta että sitä vastaan. Ke-
väällä 2016 perussuomalaiset esittelivät kaksijakoista sukupuolijärjestelmää 
puolustavan kampanjansa (liite 1), joka herätti paljon erilaisia mielipiteitä. Kun 
taas ihmisoikeusjärjestöt ovat jo useamman vuoden ajan pyrkineet muuttamaan 
translakia oikeudenmukaisemmaksi ja parantamaan sukupuolivähemmistöjen 
asemaa. Myös tähän liittyen on mediassa näkynyt keskustelua. (ks. esim. HS:n 
Pääkirjoitus ”Avioliittolain ohella pitäisi muuttaa translaki” 27.06.2015.) Medias-
sa on myös keskusteltu sukupuolirooleista ja tavoista olla poika tai tyttö. Kesällä 
2015 Facebookissa levisi Minäkin olen Lenni -kampanja (Santala, 2015), joka 
kehotti ihmisiä sukupuolesta riippumatta pukeutumaan kimallukseen ja mek-
koon ”vapaamman, suvaitsevaisemman ja avoimemman Suomen puolesta”. 
Timo Santala aloitti kampanjan tukeakseen Lenni-poikaa, joka on joutunut koh-
taamaan syrjintää sukupuolenilmaisunsa takia. Tässä lyhennetty versio Lennin 
äidin kirjoituksesta:  
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”Meidän poika tykkää vaaleanpunaisesta, kimalluksesta, Hello Kittys-
tä ja nukeista. Ja jalkapallosta, ryhmä Hausta, jääkiekosta, junista ja 
eläimistä. Mistä nyt lapset tuppaa pitämään. Hän pukeutuu tyylilleen 
uskollisesti milloin futispaitaan ja milloin vaaleanpunaiseen mekkoon, 
ja pitää pitkää, paksua tukkaansa usein pinneillä poissa silmiltä.  
Poikamme harrastaa luistelua. Ei jääkiekkoa, vaan taitoluistelua. 
Treenikavereina on pelkkiä tyttöjä, mutta väliäkö sillä. Kivoja kaverei-
ta kaikki.  
Sitten on ne meille vanhemmille hassuttelevat vanhemmat. Niitä riit-
tää joka puolella. Läpällähän ne vaan heittää, onhan pinkkiin pukeu-
tuva poika hassunhauska juttu. Että "hehheh, ettekö ole huolissanne, 
ettei siitä vaan h-o-m-o-a tule?" "Korujakin on, siitähän tulee vielä hy-
vä drag queen!" Tai sitten jotain hienovaraisempaa. Ja lapsi kuulee 
kaiken.  
Lapseni EI ole nelivuotias drag queen. Hän EI ole vitsi.  
Hän on Lenni.” 
Mari Niinikoski, Lennin äiti 31.5.2015.  
 
Niinikosken (2015) kirjoituksesta voi selkeästi huomata äidin huolen. Minua it-
seäni huolettaa sukupuolivähemmistöjen tilanne kouluissa ja heihin kohdistuvat 
asenteet. Siksi päätin tutkielmassani tarkastella tulevien opettajien käsityksiä 
sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. Sukupuolen moninaisuus tarkoittaa sitä, 
että sukupuolen ilmenemismuodot ovat moninaisemmat kuin vain kaksi toisil-
leen vastakkaista ja toisistaan täysin erilaista sukupuolta (transtukipiste, 2016.)  
 
Tavoitteenani tässä pro gradu -tutkielmassa on selvittää, millaisia käsityksiä 
opettajaopiskelijoilla on sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. Tarkastelen 
myös näiden käsitysten taustoja. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten opettaja-
opiskelijat kokevat opettajankoulutuksen valmistaneen heitä sukupuolikysymyk-
siin liittyen. Opettajaopiskelijat ovat tulevaisuuden opettajia, ja heillä on myös 






Lapsuus ja etenkin nuoruusikä ovat identiteetin rakentumisen kannalta keskei-
siä ikäkausia (Brill & Pepper, 2008; Erikson, 1968; Kroger, 2000). Peruskouluai-
kana oppilaiden käsitys omasta sukupuoli-identiteetistä ja seksuaalisuudesta 
kehittyy (POPS, 2014). Siispä koulu ei voi jättää huomiotta mitään lapsen identi-
teetin kehitykseen liittyvää tekijää. Davidin, Gracen ja Ryanin (2004, 135) mu-
kaan lapsen sosiaalinen identiteetti muodostuu lapsen käsityksestä omasta iäs-
tään, sukupuolestaan ja etnisyydestään. Näistä kolmesta ulottuvuudesta suku-
puolen uskotaan olevan kaikkein merkittävin ulottuvuus.  
 
 
2.1 Sukupuoli-identiteetin rakentuminen 
 
Sukupuolisen minän ydin rakentuu kolmesta elementistä. Ensinnäkin sukupuoli-
identiteetistä, toiseksi sukupuolen ilmaisusta sekä kolmanneksi seksuaalisesta 
suuntautumisesta (Brill & Pepper, 2008, 13; Kroger, 2000, 48). On tärkeää ym-
märtää, että nämä elementit ovat toisistaan erillisiä ilmiöitä, eivätkä siis välttä-
mättä asetu yksilön kohdalla linjaan mukaillen heteronormatiivisuutta, jonka 
mukaan sukupuoliroolit ja kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä ovat rakentuneet 
(Brill & Pepper, 2008, 13). On tärkeää muistaa sukupuolen intersektionaalisuus, 
mikä tarkoittaa, että sukupuoli-identiteettiä ei voi erottaa muista sosiaalisista 
identiteeteistä kuten etnisyys, sosio-ekonominen asema tai seksuaalisuus. 
(mm. Robbins & McGowan, 2016, 79.) Tämä viittaa siihen, että naisena olemi-
nen näyttäytyy eri tavalla valkoihoiselle, keski-ikäiselle, heteroseksuaaliselle 
naiselle kuin tummaihoiselle, teini-ikäiselle homoseksuaaliselle naiselle.  
 
Sukupuoli-identiteetti on se sisäinen tunne, joka ihmisillä on omasta sukupuo-
lestaan. Se ei näy muille, vaan on yksityinen, syvä tuntemus. (Brill & Pepper, 
2008, 4.) Se ei myöskään ole tietoinen päätös, ihminen ei voi valita omaa suku-
puolitunnettaan, sillä tunteen uskotaan kehittyvän jo ennen syntymää (Brill & 
Pepper,2008, 14). Yksilö voi myös kokea identiteettinsä erilaisena tilanteista 
riippuen (Pirskanen, 2006, 94). Bornsteinin (1994, 24) mukaan identiteettiin liit-
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tyy myös olemisen (being) sekä kuulumisen (belonging) ulottuvuudet. Hän itse 
transnaisena tuntee olevansa nainen ja kuuluvansa naisten joukkoon. Simone 
de Beauvoir (1949) on tunnetusti puhunut naiseksi tulemisesta (becoming). Hä-
nen mukaansa naiseutta eivät määritä biologiset, psykologiset tai taloudelliset 
tekijät, vaan naiseus on kulttuurimme muodostama. Connell (2009, 5) täydentää 
tämän koskemaan myös miestä, sillä miehenä tai naisena oleminen ei ole en-
nalta määritetty tila. Myös Judith Butler (1990) vie Simone de Beauvoirin beco-
ming-ajattelua pidemmälle. Hän näkee sukupuolen toimintana (doing), ei pysy-
vänä ominaisuutena. (Butler, 1990, 152.) Butler kutsuukin sukupuolta perfor-
manssiksi, esitykseksi, suoritukseksi (performative), joka tapahtuu aina joko 
muiden kanssa tai muita varten. Eleet, asennot ja muut niin kutsutut sukupuolen 
tunnusmerkit ovat tätä toimintaa, joka keinotekoisesti viittaa johonkin sisällä 
olevaan sukupuoleen. Butler argumentoi, ettei tällaista ontologista, sisällä ole-
vaa sukupuolta ole, vaan sukupuoli syntyy performatiivisesti toiminnassa. (But-
ler, 1990, 185; Butler, 2004,1.) Butlerin (2004, 42) sanoin sukupuoli ei ole jota-
kin sellaista, mitä ihmisellä on tai mitä ihminen on. Sukupuoli on järjestelmä, 
jossa feminiinisyyden ja maskuliinisuuden normalisointi tapahtuu. Gardnerin 
(2015, 35) mukaan kysymystä siitä, onko sukupuoli ainoastaan sosiaalinen 
konstruktio vai myös jonkinlainen yksilön aito kokemus omasta identiteetistään, 
ei tulla ratkaisemaan vielä lähiaikoina.  
 
Ehrensaft (2013,12) jakaa sukupuoli-identiteetin Winnicottin mallia (1960) mu-
kaillen sekä todelliseen sukupuoliminään (true gender self) että epäaitoon su-
kupuoliminään (false gender self). Todellinen sukupuoliminä on sukupuoli-
identiteetin ydin eli henkilökohtainen tunne siitä, mitä todella olemme. Epäaito 
tai valheellinen sukupuoliminä puolestaan on ikään kuin naamio, jota esimerkik-
si lapsi käyttää muiden ihmisten takia. Se muodostuu sen perusteella, mitä lapsi 
kokee muiden häneltä odottavan. Etenkin transsukupuoliset lapset saattavat 
joutua tasapainoilemaan näiden kahden sukupuoliminän välillä, jos he kokevat, 
etteivät tule hyväksytyiksi omana itsenään. 
 
Sukupuolen ilmaisu tarkoittaa sitä, miten ilmaisemme toisille omaa sukupuol-
tamme suhteessa sosiaalisiin normeihin ja odotuksiin (Kroger, 2000, 48). Näi-
den vihjeiden perusteella muut pyrkivät luokittelemaan meidät sukupuolikatego-
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rioihin. Bornstein (1994) on ryhmitellyt sukupuolen ilmaisuun liittyviä vihjeitä eri-
laisiin ryhmiin. Fyysisiä vihjeitä ovat ulkonäölliset seikat kuten pukeutuminen ja 
hiustyyli sekä muut fysiologiset tekijät kuten puheääni. Käyttäytymiseen liittyviä 
vihjeitä ovat maneerit, rutiinit ja muu käyttäytyminen. Tekstuaalisia vihjeitä ovat 
muun muassa nimi, elämänhistoria sekä henkilökohtaiset asiakirjat kuten esi-
merkiksi henkilötodistus. Bornstein (1994) laskee omaksi ryhmäkseen vielä tie-
tynlaiset stereotypiat ja oletukset. Näihin voisi laskea kuuluvaksi esimerkiksi 
blondivitseistä tutun naiskuvan sekä myytin siitä, että kaikki miehet olisivat jolla-
kin tavalla aggressiivisia. Myös parisuhdemuoto vaikuttaa sukupuolen määrit-
tämiseen. Heteronormatiivisuutta mukaillen naisen kanssa seurustelevan henki-
lön oletetaan olevan mies ja toisinpäin. Sukupuolen ilmaisu on siis yhteydessä 
siihen, miten muut sukupuolemme määrittävät, ja se koostuu monista tekijöistä. 
Setan transtukipisteen (2016) mukaan sukupuolen ilmaisu on osittain tiedosta-
matonta ja osittain tietoista. Lapsi ilmaisee sukupuoltaan usein erityisesti leik-
kiessään (Brill & Pepper, 2004, 23).  
 
Ihmisen seksuaalinen suuntautuminen tarkoittaa sitä, ketä kohtaan hän tuntee 
seksuaalista tai romanttista vetovoimaa (Kroger, 2000, 48). Seksuaaliselta 
suuntautumiseltaan ihminen voi olla joko hetero-, homo- tai biseksuaalinen 
(transtukipiste, 2016). Sukupuoli ei määritä seksuaalista suuntautumista, vaikka 
niin usein virheellisesti ajatellaankin. Seksuaalista suuntautumistaan ei voi 
myöskään valita, vaan se on ihmisen synnynnäinen ominaisuus kuten sukupuo-
li-identiteettikin. (Brill & Pepper, 2008, 33.) 
 
 
2.2 Sukupuoli-identiteetin kehittyminen 
  
Sekä ympäröivä yhteiskunta että lähipiirin ihmisten tiedostamaton ja tiedostettu 
toiminta vaikuttavat vahvasti lasten sukupuoliymmärryksen kehitykseen. Lapset 
omaksuvat heidän ympärillään vallitsevan sukupuolikäsityksen helposti, sillä he 
imitoivat kaikkea ympärillään olevaa. Myös sosiaaliluokka, etninen tausta, ikä, 
uskonto ja kulttuuri vaikuttavat siihen, miten lapset ymmärtävät sukupuolen. 
(Brill & Pepper, 2008, 11–12.)  
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Lapsen oma sukupuoli-identiteetti tulee vähitellen esiin noin parin vuoden iässä, 
mutta jo tätä ennen hän osaa erotella ihmisiä sen perusteella, miten he ilmaise-
vat sukupuoltaan (Brill & Pepper, 2008, 61–62). Powlishtan (2004, 108) mukaan 
sukupuoli on lapselle yksi keskeisimmistä keinoista jaotella ja kategorisoida so-
siaalista ympäristöään. Lehtosen (2007, 25) mukaan lapset oppivat pitämään 
sukupuolierottelua merkityksellisenä, vaikka vanhemmat pyrkisivätkin niin sa-
nottuun sukupuolineutraaliin kasvatukseen. Lapsi nimittäin törmää joka tapauk-
sessa sukupuolierotteluun vertaisryhmänsä kautta esimerkiksi päiväkodissa.  
 
Lapsen sukupuoli-identiteetin perusta on muotoutunut useimmiten 4–6-vuoden 
iässä. Kun lapsi tiedostaa oman sukupuolensa, alkaa hän etsiä mallia, jonka 
mukaan käyttäytyä. Myös sukupuolivähemmistöihin kuuluva lapsi pyrkii käyttäy-
tymään sukupuoli-identiteettinsä mukaisesti. (Brill & Pepper, 2008, 61–62.) 
Leikki-ikäisenä lapsi tulee yhä tietoisemmaksi etenkin anatomisista sukupuolten 
välisistä eroista, ja omaksuu myös sukupuoleen liittyviä stereotypioita (Brill & 
Pepper, 2008, 62).  Lapset usein pitävät omaa sukupuoltaan parempana, ja 
esimerkiksi valitsevat leikkikavereikseen saman sukupuolen edustajia (Powlish-
ta, 2004, 112). Kun kieli kehittyy, lapsi alkaa myös kuvailla itseään sukupuolisa-
noin. Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat lapset saattavat tuoda tässä vaiheessa 
sanallisesti esiin tuntemuksiaan esimerkiksi toivein tai hämmennyksin. Tämä on 
ensimmäinen ikävaihe, jossa lapsen transsukupuolisuus saattaa tulla vanhem-
pien tietoisuuteen. (Brill & Pepper, 2008, 62.) Morganin ja Stevensin (2008, 
587) haastattelemista yhdestätoista transmiehestä kaikki olivat kokeneet jonkin-
laisia mielen ja kehon välisiä ristiriitatunteita varhaislapsuudessa. He kaikki 
myös kertoivat itse jo tällöin ajatelleensa olevansa poikia, vaikka ulkoinen keho 
johdatti muut ajattelemaan toisin. 
 
Ymmärrys sukupuolen pysyvyydestä kehittyy vasta esikouluiässä. Tätä ennen 
lapsi saattaa ajatella, että on täysin mahdollista, että aikuisena hänen sukupuo-
lensa onkin toinen kuin tällä hetkellä. Lapsi ei myöskään tällöin vielä ymmärrä, 
että esimerkiksi ulkonäkö tai käyttäytyminen eivät määrää sukupuolta. Lapsi 
saattaa ajatella, että hametta käyttävä mies ei enää ole mies, vaan nainen. (Brill 
& Pepper, 2008, 63–64.) Transsukupuolinen lapsi voi siis aidosti uskoa biologi-
sesti kasvavansa vielä joskus siihen sukupuoleen, jota hän tuntee olevansa. 
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Pettymyksen tunteet ovat suuria, kun totuus paljastuu. Vanhemmat ja muut ym-
päröivät aikuiset saattavat rajoittaa paljon lapsen mahdollisuuksia ilmaista omaa 
sukupuoltaan. Liiat rajoitukset voivat johtaa häpeän tunteeseen, ja huonoon it-
setuntoon, mikä vaarantaa identiteetin kehityksen. (Brill & Pepper, 2008, 16.) 
 
Alakouluun siirryttäessä lapsen sukupuoli-identiteetti vakiintuu. Kokonaisvaltai-
sempi sukupuolen ilmaisu on nyt mahdollista sukupuolen pysyvyyden ymmär-
tämisen kautta. (Brill & Pepper, 2008, 63–64.) Koulu on osa lapsen sosialisaa-
tioprosessia, jossa lapsi oppii käyttäytymään sukupuolittuneesti jokapäiväisissä 
tilanteissa. Lapsi omaksuu sukupuolistereotypioita siitä, millainen naisen tai 
miehen tulisi olla. (Pirskanen, 2006, 95.) Koulun ilmapiirin ja henkilökunnan 
merkitys lisääntyy, kun lapsi irtaantuu vähitellen perheestä (Erikson, 1968,124; 
Kroger, 2000, 50).  
 
Alakoulun myöhemmillä luokilla alkaa esimurrosikä, ja lapsi kokee jo joitakin 
fyysisiä muutoksia. Tämä on toinen vaihe, jossa transsukupuolisuus saattaa to-
dennäköisesti tulla esiin (Brill & Pepper, 2008, 65). On luonnollista, että tämän 
ikäinen lapsi pohtii omaan ruumiiseen ja seksuaalisuuteensa liittyviä teemoja 
(Lehtonen, 2007, 27), ja on myös normaalia, että nuoresta murrosiän muutokset 
tuntuvat epämiellyttäviltä (Erikson, 1968, 128). Kuitenkin trassukupuolinen nuori 
kokee murrosiän poikkeuksellisen vahvoin tuntein. Oma muuttuva keho tuntuu 
väärältä, ja se saattaa herättää itseinhoa tai masennusta. (Brill & Pepper, 2008, 
65.) Morganin ja Stevensonin (2008, 589) haastattelemista transmiehistä moni 
kertoi, että murrosiässä he yrittivät peitellä muutoksia kaikin mahdollisin keinoin. 
Tästä huolimatta he joutuivat kohtaamaan kiusaamista luokkatovereiden tahol-
ta. Myös Hannikselan ja Töllin (1998, 64) seitsemästä haastattelemasta trans-
sukupuolisesta kaikki kokivat murrosiän erityisen vaikeaksi ja hämmentäväksi. 
Murrosikä on erityisen vaikea transpojille kahdesta syystä. Ensinnäkin sen ta-
kia, että naiselliset muutokset, kuten rintojen kasvu ja kuukautisten alkaminen, 
ovat verrattavan suuria muutoksia. Toiseksi myös sen takia, että usein transpo-
jat eivät ole aikaisemmin joutuneet kohtaamaan niin vahvaa syrjintää ja rajoit-
tamista kuin transtytöt, sillä yhteiskuntamme sallii naispuolisten ilmaista suku-
puoltaan laajempien rajojen sisällä. Niin sanotut poikatytöt hyväksytään hel-
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pommin kuin tyttömäisesti käyttäytyvät pojat. (Hanniksela & Tölli, 1998; Lehto-
nen, 2003; Morgan & Stevenson, 2008.) 
 
Sateenkaarinuorten vointia Suomessa kartoittaneessa tutkimuksessa selvitet-
tiin, milloin transsukupuolisiksi itsensä kokevat nuoret olivat ensimmäistä kertaa 
tulleet tietoiseksi oman sukupuolikokemuksensa ristiriitaisuudesta ympäristön 
asettamien normien kanssa. Yli kuusikymmentä prosenttia vastanneista oli ko-
kenut tällaisia tunteita ikävuosien 7–18 välillä. Kaksi kolmesta transsukupuoli-
sesta olisi kaivannut enemmän tukea tänä aikana kuin, mitä oli saanut. (Alanko, 
2014, 17.) Suurin osa transnuorista siis käy läpi omaa identiteettiään juuri kou-
luvuosien aikana. Opettajalla on näinä vuosina keskeinen rooli nuoren tukemi-
sessa.  
 
Transsukupuolisen identiteetin kehittyminen on monivaiheinen prosessi, jossa 
ihmisen oma tunne transsukupuolisuudesta kehittyy jo ennen kuin tätä tunnetta 
on edes mahdollista nimetä (Morgan & Stevenson, 2008, 595). Lopulta murros-
iän jälkeen varhaisaikuisuudessa ihmisen sukupuoli-identiteetistä tulee täysin 
kehittynyt. Tämä on kolmas todennäköinen vaihe transsukupuolisuuden ilme-
nemiselle, sillä usein murrosiän suuret hormonaaliset ja fysikaaliset muutokset 
johdattavat nuoren ymmärtämään, että keho on muuttumassa kohti väärää su-
kupuolta. Muutosten tuottama ahdistus saattaa ensin johtaa eristäytymiseen ja 
masennukseen, joka kuitenkin myöhemmin kehittyy kohti positiivista transsuku-
puolista identiteettiä. (Brill & Pepper, 2008, 66.) Nuori hyväksyy olevansa trans-
sukupuolinen. Ennen täysin kehittynyttä sukupuoli-identiteettiä nuori saattaa ko-
keilla erilaisia seksuaalisia suuntautumisia ratkaistakseen sisäisen ristiriitansa. 
Hän ei tällöin vielä ole ymmärtänyt, että ristiriita liittyykin sukupuoleen, ei seksu-
aalisuuteen. (Brill & Pepper, 2008, 20.) Seksuaalinen suuntautuminen ei ole 
riippuvainen sukupuolesta. Esimerkiksi moni transsukupuolinen kertoi Morganin 
ja Stevensonin (2008) haastatteluissa olevansa seksuaaliselta suuntautumisel-
taan heteroseksuaalinen.  
 
Jotta nuori, kuului hän sitten sukupuolivähemmistöön tai sukupuolienemmis-
töön, voisi täysvaltaisesti kehittää minäkuvaansa ja saavuttaa positiivisen identi-
teetin, täytyy häntä ympäröivillä aikuisilla olla valmiudet nuoren tukemiseen täs-
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sä prosessissa. Aikuisen vaikutus lapseen on suuri. Määrittelemällä, mikä on 
sopivaa tytöille tai pojille, he luovat esteitä lapsen kehitykselle ja antavat tilaa 
syrjinnälle. (Gardner, 2015, 35.) Brill ja Pepper (2008, 35) ovat sitä mieltä, että 
yksi kaikkein vaikuttavimmista tavoista tukea sukupuolivähemmistöön kuuluvia 
nuoria on vastustaa heteronormatiivisuutta ja homofobiaa. Kun heteronormatii-
visesta ajattelusta irrottaudutaan, varmistetaan se, että nuori voi kasvaa ja ke-
hittyä turvallisesti kokematta syrjintää.  
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3 Sukupuolen moninaisuus 
 
Sukupuoli ilmiönä on moninainen, siis jotakin enemmän kuin kaksi toisistaan 
erotettavissa olevaa, toisilleen vastakkaista sukupuolta. Ihmiset määrittelevät ja 
kokevat sukupuolensa eri tavoin. Myös yksilö voi olla sukupuoleltaan moninai-
nen: intersukupuolinen, sukupuoleton tai kaksisukupuolinen. Sukupuolen moni-
naisuus koskettaa ilmiönä meitä kaikkia, sillä siihen sisältyvät sekä sukupuoli-
vähemmistöt että sukupuolienemmistöt. (Transtukipiste, 2016; Lehtonen, 
2006a.) Sukupuoli ei myöskään rajoitu vain ihmiseen, vaan kaikilla eläinlajeilla 
on todettu esiintyvän sukupuolista moninaisuutta (Roughgarden, 2013, 147). 
Sukupuolen moninaisuus tulee näkyväksi, kun yhteiskunnassamme vallitseva 





Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat transihmiset ja intersukupuoliset ihmiset. 
Käsitteistö on kompleksinen, mikä aiheuttaa usein sekaannuksia. Tässä osios-




Transihminen on yläkäsite, jota käytetään kuvaamaan kaikkia niitä ihmisiä, jotka 
joko ajoittain tai jatkuvasti kokevat, että syntymässä määritetty sukupuoli ja oma 
kokemus sukupuolesta ovat jollakin tasolla ristiriidassa. Ristiriita voi toteutua jo-
ko sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun tasolla. Transihmisiin kuuluvat 
transsukupuoliset, transgenderit ja transvestiitit. Transsukupuolisilla sukupuoli-
ristiriita on kaikista äärimmäisin. (Transtukipiste, 2016.) 
 
Setan transtukipisteen (2016) mukaan transsukupuolinen kokee, että oma su-
kupuoli ei vastaa syntymässä määriteltyä sukupuolta. Hän siis kokee, etteivät 
hänen ruumiilliset tunnusmerkkinsä tai muiden ihmisten odotukset hänen suku-
puolestaan vastaa sitä kuvaa, mikä hänellä itsestään on (Lehtonen, 2006a, 52).  
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Transnainen on nainen, jonka sukupuoli on syntymässä määritelty pojaksi, ja 
transmies puolestaan mies, jonka sukupuoli on syntymässä määritelty tytöksi 
(transtukipiste, 2016). Usein kokemukset sukupuoliristiriidasta ovat hyvinkin 
varhaisia, ja esimerkiksi jo alle kouluikäinen lapsi voi tuntea tarvetta toimia hä-
nelle annettujen sukupuoliroolien vastaisesti (Lehtonen, 2006a, 52). Transsuku-
puolinen saattaa jo lapsena kokea tarvetta ja kiinnostusta esimerkiksi vastak-
kaisen sukupuolen vaatteisiin ja tavaroihin (Chiland, 2003). Tietenkään kaikki 
lapset, jotka murtavat sukupuolirooleja eivät ole transsukupuolisia. Suomessa 
on aikaisemmin transsukupuolisuudesta käytetty myös termiä transseksuaali-
suus. Kyseessä on käännösvirhe englanninkielisestä termistä transsexual, jon-
ka loppuosa kääntyy sekä sukupuolisuudeksi että seksuaalisuudeksi. Transsu-
kupuolisuus on kuitenkin selvästi sukupuoleen liittyvä ilmiö, joten transseksuaa-
lisuus ei terminä ole oikea. (Suhonen, 2007, 54.) Namaste (2006) kirjoittaakin, 
että seksuaalisuus ja sukupuoli on virheellisesti sekoitettu keskenään länsimai-
sessa yhteiskunnassa. Tätä kuvaa hyvin tilanne, jossa feminiinisesti sukupuoli-
rooleja rikkova mies saattaa kohdata leimaamista ja niin sanottua ”homottelua”, 
vaikka hän ei itse määrittelisi itseään homoseksuaaliseksi. Sukupuoli ja seksu-
aalisuus saatetaan nähdä ikään kuin täysin toisiinsa sidottuina asioina, vaikka 
ne ovat erilliset ilmiöt. Transsukupuolisia on Suomessa noin 5000 (Lehtonen, 
2006b).  
 
Transgender on ihminen, joka kokee itsensä sekä miehenä että naisena. Hän 
saattaa esimerkiksi kokea olevansa joillakin elämänalueillaan miehinen ja joilla-
kin naisellinen. (Lehtonen, 2006a, 52–53.) Transgender voi myös kokea ole-
vansa sukupuoleton. Muunsukupuolisuus on transgenderin lähikäsite, ja viittaa 
siihen, että henkilö kokee olevansa kaksinaisen sukupuolijaottelun ulkopuolella 
tai välissä. (Transtukipiste, 2016.) 
 
Myös transvestiitti kokee identiteettiinsä kuuluvan sekä maskuliinisuutta että 
feminiinisyyttä (Lehtonen, 2006a, 52). Hän voi tuoda näitä eri puoliaan ilmi 
muuttamalla sitä, miten ilmaisee sukupuoltaan: esimerkiksi pukeutumalla tietyllä 
tavalla tai ääntään muuttamalla (transtukipiste, 2016). Lehtosen (2006a) mu-
kaan monet transvestiitit ovat kertoneet, että ensimmäiset pukeutumiskokeilut 
tapahtuivat heidän ollessaan alakouluikäisiä.  
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Transihmisen on mahdollista korjauttaa hormonihoitojen ja kirurgian avulla oma 
kehonsa vastaamaan sitä kokemusta, joka hänellä sukupuolestaan on (trans-
tukipiste, 2016). Myös tästä sukupuolen korjausprosessista on käytetty kirjalli-
suudessa väärää termiä sukupuolen vaihtaminen. Sukupuoli ei vaihdu toiseksi, 
vaan se korjataan vastaamaan henkilön omaa kokemusta sukupuolestaan. 
(Suhonen, 2007, 54.) Transsukupuolisen ihmisen hyvinvoinnin kannalta on tär-
keää, että häntä kohdellaan kokemansa sukupuolen mukaisesti, minkä takia 
useat käyvät läpi raskaan korjausprosessin. Korjaushoidon myötä myös henki-
lön juridinen sukupuoli muutetaan vastaamaan sukupuoli-identiteettiä. (Trans-
tukipiste, 2016.) Dargie ym. (2014) muistuttavatkin, että monen transihmisen ei 
välttämättä tarvitsisi käydä läpi raskaita hoitoja, jos yhteiskunnassa suhtaudut-
taisiin avoimemmin sukupuolen moninaisuuteen eikä tuomittaisi tietynlaista ke-
hoa joukkoon kuulumattomaksi. Suomessa korjausleikkaukseen osallistuu noin 




Intersukupuolisuus tarkoittaa tilaa, jossa ihmisen sukupuolta ei biologisten teki-
jöiden perustella voida määritellä joko mieheksi tai naiseksi (transtukipiste, 
2016). Intersukupuolisuutta on monen muotoista, eikä se siis ole homogeeninen 
ryhmä ihmisiä (Harper, 2007, 178). Sukupuolisuuteen liittyy monia osatekijöitä 
kuten esimerkiksi geneettisiä ja hormonaalisia. Näistä osatekijöistä osa voi olla 
ristiriidassa keskenään, jolloin sukupuolen määritteleminen kaksijakoisen järjes-
telmän sisällä vaikeutuu. (Harper, 2007, 10.) Syntymässä määriteltävä suku-
puoli syntyy ikään kuin sukupuolisen jatkumon keskiarvon mukaan. Sukupuoli 
on redusoitu kaksijakoiseksi ilmiöksi. Ristiriidassa olevat sukupuolielimet voivat 
olla joko sisäisiä tai ulkoisia. Esimerkiksi lapsella voi olla sekä yksi munasarja 
että piilokives tai hormonaalista epätyypillisyyttä. (Harper, 2007, 10.) Intersuku-
puolisuus tulee ilmi joko heti syntymässä tai lapsen kasvaessa kohti murrosikää 
(Lehtonen 2006a, 52). Suomessa intersukupuolisia lapsia syntyy vuosittain noin 
25–50, mikä tarkoittaa, että intersukupuolisia olisi Suomessa kokonaisuudes-
saan muutamia tuhansia (Lehtonen, 2006b, 14). 
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Harperin mukaan (2007, 182) intersukupuolisuus todistaa sukupuolen moninai-
suuden ilmiönä. Kun kaikki sukupuolen tunnusmerkit ryhmittyvät niin sanotusti 
ristiriidattomasti, voimme määrittää sukupuolen mieheksi tai naiseksi. Kun taas 
tunnusmerkit ovat ristiriitaisia, ei määrittäminen ole enää mahdollista kaksijakoi-
sen sukupuolijärjestelmän sisällä. Kuitenkin tunnusmerkkien ristiriitaisuus on to-
dellinen ilmiö. Myös Connel (2009, 51) käyttää intersukupuolisuutta todisteena 
siitä, ettei ihmisen sukupuoli ole kaksijakoinen.  
 
Kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä pudottaa osan ihmisistä normaaliuden ulko-
puolelle. Usein intersukupuoliset lapset saatetaankin pakottaa kaksijakoiseen 
muottiin, ja intersukupuolisuus pyritään häivyttämään heistä. Tämä saattaa joh-
taa liian hätäisiin päätöksiin lapsen sukupuolesta ja liian aikaisiin sukupuolielin-
leikkauksiin.  (Harper, 2007, 34.) Myös Preves (2003) huomauttaa, että inter-
sukupuoliset lapset harvoin tarvitsevat lääketieteellistä hoitoa fysiologisen ter-
veytensä takia. Lääketieteellinen hoito tehdään usein ainoastaan, jotta sosiaali-
nen järjestelmä voitaisiin säilyttää eheänä lasta ympäröiville aikuisille ja instituu-
tioille. Myös Harperin (2007, 180) mukaan yhteisömme keskittyy liikaa siihen, 
kuinka intersukupuolisten lasten kehon ristiriitaisuus häivytetään, kun oikeasti 
pitäisi keskittyä lapseen yksilönä ja kasvavana ihmisenä. Kuinka lapsen olisi 
kaikesta huolimatta mahdollista säilyttää oma seksuaalisuutensa ja rakentaa 
omaa identiteettiään kohti oman arvonsa tuntevaa aikuista? Preves (2003, 11–
12) painottaa, että yhteiskunnan olisi muututtava, jotta lapset voisivat tuntea it-
sensä hyväksytyiksi ilman raskaita leikkauksia.  
 
Suomessa jokaisella ihmisellä oleva henkilötunnus sisältää tiedon sukupuoles-
ta. Henkilötunnus annetaan, kun syntyneen lapsen tiedot tallennetaan väestö-
rekisteriin.  Suomessa sukupuoli on tällä hetkellä pakko määrittää mieheksi tai 
naiseksi. (Laki väestötietojärjestelmästä ja Väestörekisterikeskuksen varmen-
nuspalveluista 21.8.2009/661, 11 §). Näin ei ole kaikkialla maailmassa. Esimer-
kiksi Tanskassa ihmisen sukupuoli on vuodesta 2014 lähtien voitu joissakin ta-
pauksissa rekisteröidä määrittelemättömäksi. Henkilö voi Tanskassa myös 
muuttaa juridista sukupuoltaan omalla kirjallisella ilmoituksellaan. Myös Maltalla 





Sukupuolienemmistöihin viitataan usein termillä cis-sukupuolinen. Cis-
sukupuolisilla sukupuoli-identiteetti on linjassa syntymässä määritellyn sukupuo-
len kanssa (Dargie ym., 2014). He myös ilmaisevat sukupuoltaan pääosin syn-
nynnäisen sukupuolensa mukaisesti. Suurin osa ihmisistä on cis-sukupuolisia. 
(Transtukipiste, 2016.) Sukupuolienemmistöille sukupuoli voi tuntua itsestään 
selvältä ja näkymättömältä ilmiöltä, vaikka oikeastaan koko yhteiskuntamme on 
sukupuolittunut: muun muassa värit, vaatteet ja ihmisten käyttäytyminen. Suku-
puoliroolit ja -odotukset ovat niin syvällä kulttuurissamme, että monen cis-
sukupuolisen voi olla vaikea kuvitella toimivaa yhteiskuntaa ilman niitä. Suku-
puolienemmistöjen näkökulmasta kaksijakoinen sukupuolijärjestelmä tuntuu 
toimivalta eikä sen kyseenalaistaminen ole välttämättä heistä tarpeellista. (Brill 
& Pepper, 2008, 12.) 
 
 
3.3 Heteronormatiivisuus ja sukupuoleen liittyvä syrjintä 
 
Heteronormatiivisuus on ideologinen malli, jonka olemassaolon voi havaita vain 
tarkastelemalla niitä seurauksia, joita se yhteiskunnassamme saa aikaan. Se 
koostuu syvälle kulttuuriin rakentuneista olettamuksista, asenteista ja ajatuksis-
ta, jotka liittyvät sekä seksuaalisuuteen että sukupuoleen. (Lehtonen, 2003, 29–
32.) Heteronormatiivisuus häivyttää seksuaalisen suuntautumisen kirjon sekä 
sukupuolen moninaisuuden (Lehtonen, 2007,19). Sen ensimmäinen olettamus 
on se, että mies ja nainen ovat vastakkaisia, erilaisia ja toisiaan täydentäviä 
ikään kuin luonnollisesti. Toinen olettamus on se, että nämä kaksi sukupuolta 
ovat luonnollisesti heteroseksuaalisessa suhteessa toisiinsa. Heteroseksuaali-
suus nähdään siis yhteiskunnan peruselementtinä. Heteronormatiivisuuteen liit-
tyy läheisesti heteroseksismi, joka tarkoittaa käsitystä heteroseksuaalisuuden 
paremmuudesta. (Lehtonen, 2003, 29–32.) Lisäksi heteronormatiivisuudessa 
oletetaan miesten olevan maskuliinisia ja naisten feminiinisiä (Lehtonen, 2007, 
19). Kuitenkaan sukupuoli ei ole näin rajattu. Feminiininen voi hyvin kuvata 
miestä ja maskuliininen naista (Butler, 1990, 9). Heteronormatiivisuus vaikuttaa 
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Lehtosen (2007) mukaan kaikkiin ihmisiin negatiivisesti, vaikka vähemmistöillä 
onkin suurin riski joutua syrjinnän kohteeksi.  
 
Heteronormatiivisuuden ensimmäinen olettamus sukupuolten erilaisuudesta ja 
vastakkaisuudesta elää vahvana. Usein lisääntymiseen ja sukupuolielimiin liitty-
vät erot nähdään perusteena eroille myös ihmisen käyttäytymisessä, kuten eri-
laisille, sukupuolittuneille luonteenpiirteille, kiinnostuksen kohdille ja taidoille. 
Ihmisten käyttäytyminen on kuitenkin harvoin linjassa kaksijakoisen sukupuoli-
käsityksen kanssa. Ihmiset ovat yksilölisiä ja myös toimivat yksilöllisesti. (Con-
nel, 2009, 53.) Joelin, Tarraschin, Bermanin, Mukamelin ja Zivin (2014) kysely-
tutkimuksessa suuri osa cis-miehistä ja -naisista koki oman sukupuolensa ta-
voilla, jotka rikkovat kaksijakoista sukupuolijärjestelmää. He kertoivat tuntevan-
sa itsensä ajoittain muun muassa sukupuolettomiksi tai kaksisukupuolisiksi. 
Butlerin (1990, 9) mukaan biologinen ja sosiaalinen sukupuoli eivät ole suoras-
sa yhteydessä. Jos biologisia sukupuolia olisi vain kaksi, ei se tarkoita, että 
myös sosiaalisia sukupuolia tulisi olla ainoastaan kaksi. Intersukupuolisuus kui-
tenkin todistaa, ettei sukupuolen biologinenkaan perusta ole kaksijakoinen. Täs-
tä huolimatta juuri fyysisiä eroja käytetään usein kaksijakoisen sukupuolikäsi-
tyksen perusteluna. Connelin (2009) mukaan myös fysiologia tukee käsitystä 
moninaisesta sukupuolesta. Hän huomauttaa, että miehen ja naisen väliset fyy-
siset erot muuttuvat elämänkaaren aikana. Esimerkiksi vauvaiässä ulkoiset erot 
ovat pieniä, ja vanhusiässä hormonaaliset erot vähäisiä. Aikuisiässäkin erot 
ovat todellisuudessa limittäisiä, vaikka yhteiskunnassa yhdistämme ne tiettyyn 
sukupuoleen. Esimerkiksi pituus vaihtelee suuresti tietyn sukupuolen sisällä. 
Vaikka miehet ovatkin keskimäärin hiukan pidempiä kuin naiset, ovat useat yk-
sittäiset naiset kuitenkin pidempiä kuin monet yksittäiset miehet. Sosiaaliset 
käytänteet estävät meitä huomaamasta tätä tosiasiaa. Myöskään aivoista ei ole 
löydettävissä suuria eroja miesten ja naisten välillä. (Connel, 2009, 51–52.)  
 
Rands (2009) esittelee sukupuolisen syrjinnän matriisin (the gender oppression 
matrix), joka koostuu sukupuoleen perustuvan syrjinnän kahdesta muodosta. 
Ensimmäinen syrjinnän muoto liittyy sukupuolen kategorioihin ja siihen, mihin 
kategoriaan ihmisen oletetaan kuuluvan. Mies-kategoriaan kuuluvat nähdään 
etuoikeutettuina ja nais-kategoriaan kuuluvat sorrettuina. Toinen syrjinnän muo-
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to liittyy näiden kahden sukupuolikategorian rajojen ylittämiseen. Sukupuolivä-
hemmistöjä syrjitään, koska ne haastavat nämä kaksijakoisen järjestelmän su-
kupuolikategoriat. (Rands, 2009, 422–423.) Transfobia on läheinen ilmiö tälle 
Randsin esittelemälle syrjinnän muodolle. Se on syrjintää, inhoa ja vastenmieli-
syyttä transihmisiä kohtaan (transtukipiste, 2016). Esimerkiksi cis-tyttöoppilas, 
joka saattaa saada opettajalta vähemmän huomiota kuin pojat tai kohdata poi-
kien taholta seksististä nimittelyä (ensimmäinen syrjinnän muoto), ei kuitenkaan 
joudu tuntemaan itseään epämukavaksi liikuntatuntien pukutiloissa tai wc-
tiloissa samalla tavalla kuin transsukupuoliset oppilaat (toinen syrjinnän muoto). 
Randsin (2009) mukaan koulussa molemmat syrjinnän muodot elävät vahvoina. 
Jotta opettaja voisi pyrkiä vähentämään sukupuoleen perustuvaa syrjintää luo-





4 Sukupuoli ja siihen kohdistuva syrjintä kou-
lussa  
 
Sukupuolella on suuri rooli koulussa. Tässä osiossa tarkastelen sitä, miten su-
kupuoli näyttäytyy koulussa. Kuvaan opettajan vastuita ja velvollisuuksia. Esitte-
len myös tutkimuksia siitä, mitä sukupuolivähemmistöihin kuuluvat nuoret koke-
vat koulussa, miten heidät on huomioitu. Sivuan myös joitakin parannusehdo-
tuksia, joita tutkimuksissa on tullut esille.  
 
 
4.1 Opettajan vastuu ja velvollisuudet  
 
Suomen laki velvoittaa viranomaiset, joiksi opettajahenkilökuntakin lasketaan, 
edistämään yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti (Yhdenver-
taisuuslaki 20.1.2004/21). Ketään ei saisi asettaa eriarvoiseen asemaan suku-
puolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella (Suomen pe-
rustuslaki 11.6.1999/731, 6 §). Myös kansainvälisen ihmisoikeuskomitean muo-
dostamien Yogyakartan periaatteiden (2007) mukaan jokainen ihminen on oi-
keutettu yhtenäisiin ihmisoikeuksiin riippumatta seksuaalisesta suuntautumises-
ta tai sukupuoli-identiteetistä. Tarkemmin periaatteessa 16 määritellään oikeus 
koulutukseen ilman sukupuoli-identiteettiin tai seksuaaliseen suuntautumiseen 
liittyvää syrjintää.  Randsin (2009, 419) mukaan opettajien tulisikin sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden nimissä käsitellä sukupuolta koulussa moninaisemmin, 
mikä ottaisi huomioon myös sukupuolivähemmistöt ja heidän tarpeensa.  
 
Perusopetuslain (21.8.1998/628) mukaan opetuksen tulee tukea oppilaan kas-
vua sekä edistää hänen edellytyksiään kehittää itseään elämänsä aikana. On 
tärkeää, että opettajalla on tietoa identiteetin kehityksestä ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä. Peruskoulun aikana nuoren kuva omasta sukupuoli-identiteetistä ja 
seksuaalisuudesta kehittyy (POPS, 2014). Jos nuori joutuu kasvamaan turvat-
tomassa ympäristössä, voi oppimisen lisäksi myös identiteetin kehitys vaaran-
tua. Opettajan velvollisuus on tukea nuorta kasvuprosessissa, ja taata jokaiselle 
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oppilaalle turvallinen kouluympäristö. Opetuksen tulee lisäksi pyrkiä edistämään 
sivistystä ja tasa-arvoa myös yhteiskunnassa yleisesti. (Perusopetuslaki 
21.8.1998/628.) Lain mukaan myös peruskoulun oppimateriaalien tulisi estää 
sukupuoleen perustuvaa syrjintää (Laki miesten ja naisten välisestä tasa-
arvosta 8.8.1986/609, 5 §). Koululla on suuri vaikutus oppilaisiin. Opetuksella 
on vaikutusta oppilaiden yhteiskunnallisten arvojen muodostumiseen, sillä he 
viettävät paljon aikaa koulussa juuri siinä ikävaiheessa, jossa maailmankuva 
muotoutuu. Tämän vuoksi opettajalla tulisi olla tietoa sukupuolittuneista käytän-
teistä ja taitoa käsitellä näitä käytänteitä oppilaiden kanssa. (Syrjäläinen & Kuja-
la, 2010.) 
 
Syksyllä 2016 voimaan tullut perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittaa su-
kupuolitietoiseen opetukseen. Koulun tulisi kannustaa oppilasta tekemään valin-
toja vahvuuksiensa ja kiinnostustensa perusteella ilman tiettyjä sukupuoliroole-
ja. Yhtenä perusopetuksen tehtävänä on myös lisätä ymmärrystä sukupuolen 
moninaisuudesta. Työtapoja valittaessa opettajien tulisi huomioida sukupuolit-
tuneet asenteet ja käytänteet ja pyrkiä muuttamaan niitä. (POPS, 2014.) Myös 
tasa-arvolain täydennys 30.12.2014 velvoittaa kouluja kiinnittämään huomiota 
sukupuolittuneisiin käytänteisiin ja laatimaan tasa-arvosuunnitelman. Myös su-




4.2 Heteronormatiivisuus ja syrjivät käytänteet koulussa 
 
Lehtonen (2003) on väitöskirjassaan tutkinut seksuaalisuutta ja sukupuolta 
suomalaisessa koulussa. Hän on tarkastellut käytänteitä, jotka määrittävät sitä, 
millainen seksuaalisuuden tai sukupuolen ilmentäminen saa koulussa näkyä ja 
olla. Hänen mukaansa heteronormatiivisuus säilyy koulun käytänteissä, koska 
seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta ei puhuta. Myöskään opetuk-
sessa ei moninaisuutta käsitellä riittävästi, vaan heteroseksuaalisuus asetetaan 
keskeiseksi ja sukupuolet vastakkaisiksi.  
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Koulussa tapahtuva opetus on heteronormatiivista ja osa koulun oppiaineista 
sukupuolittuneita. Lehtosen (2003) haastatteluissa oppilaat puhuivat käsityöhön 
liittyvistä perinteistä. Vaikka sukupuolineutraaliin ajatteluun monessa koulussa 
pyritään, ei tämä ajatus näy käytännössä. Tekstiilityö nähdään tyttömäisenä ja 
tekninen työ poikamaisena oppiaineena. Jos oppilas valitsee sukupuolelleen 
epätyypillisesti, johtaa se helposti kiusaamiseen ja homoseksualisointiin, kuten 
sukupuolelle epätyypillinen käytös yleensäkin. (Lehtonen, 2003, 83.) Myös lii-
kunta on sukupuolittunut oppiaine, jossa sukupuolten vastakkaisuutta koroste-
taan. Sukupuolinen erottelu perustellaan sekä sosiaalisilla että biologisilla eroil-
la. (Lehtonen, 2003, 91.) Opetuksen sisällöissä sukupuolen moninaisuus ei 
Lehtosen (2003, 54–55, 77) mukaan juuri näy, mutta muuten sukupuolta kyllä 
käsitellään. Lisääntymisbiologiassa miehen ja naisen erot esitellään luonnollisi-
na ja automaattisina. Seksuaalikasvatuksessa asioita käsitellään heteronorma-
tiivisesti, ja jos moninaisuutta tarkastellaan, esitetään se erilaisuutena. Opetus-
sisällöt eivät myöskään sisällä myönteistä kuvaa transsukupuolisuudesta 
(Sausa, 2005).  
 
Myös koulun tilat ovat sukupuolittuneita. Wc-tilat ja pukuhuoneet on useimmiten 
eritelty sukupuolitunnuksin. Kyseisiin tiloihin liittyy myös yksityisyyden menetyk-
sen pelko riisuutumisen takia. (Lehtonen, 2003, 217, 222.) Sausan (2005, 20) 
haastattelujen mukaan sukupuolivähemmistöihin kuuluvat oppilaat välttelevät ti-
lanteita, joissa kyseisiä tiloja olisi pakko käyttää, jos vaihtoehtoisia tiloja ei tarjo-
ta. Tämä voi johtaa ylimääräisin poissaoloihin koulusta ja heikentyneisiin mah-
dollisuuksiin opiskella. Kyseiset tilat ovat usein myös opettajan näköyhteyden 
ulottumattomissa, joten niissä kiusaaminen saattaa päästä valloilleen.  
 
Myös jotkin tapahtumat ja aktiviteetit saattavat tuntua sukupuolivähemmistöön 
kuuluvista oppilaista ahdistavilta. Sausan (2005) haastatteluissa mainittiin esi-
merkkinä Yhdysvaltalaiseen koulukulttuuriin kuuluva Prom Night, joka voisi ver-
tautua suomalaisen koulun vanhojentansseihin. Paritanssi on perinteisesti su-
kupuolittunut laji, ja transnuori voikin kokea ahdistavaksi perinteiset sukupuoli-
roolit sekä miettiä, kenet hän saisi tuoda parinaan. (Sausan, 2005, 21.) 
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Koulujärjestelmään liittyy paljon asiakirjoja ja lomakkeita. On ilmoittautumiskaa-
vakkeita, yhteistietolomakkeita ja muita vastaavia asiakirjoja. Sausan (2005, 24) 
haastateltavat nostivat esiin lomakkeiden kaksijakoiset sukupuolikategoriat sekä 
väärien, entisten nimien käyttämisen virallisissa yhteyksissä. Oman identiteetin 
rakentaminen on vaikeaa, jos viralliset asiakirjat eivät tue omaa tuntemusta. 
Yhdysvalloissa monissa kouluissa käytetään koulupukuja, jotka perinteisesti 
ovat sukupuolittuneesti määriteltyjä. Suomessa koulupukuja ei käytetä, mutta 
myös meillä on pukeutumisnormeja, mikä saattaa tuntua vaikealta.  
 
Lehtosen (2003) mukaan koulussa sukupuolijaot ovat tiukempia kuin muuten 
yhteiskunnassa. Esimerkiksi luokan istumajärjestys saattaa perustua oppilaan 
oletetulle sukupuolelle. Myös sukupuolikategorian sisäistä samanlaisuutta ko-
rostetaan, kun pojat nähdään tietynlaisiksi ja tytöt tietynlaisiksi. Tytöiltä saate-
taan olettaa esimerkiksi enemmän hiljaista käytöstä. Myös puhuttelu on kouluis-
sa sukupuolittunutta, kun oppilasryhmiä puhutellaan sukupuolen mukaan: ”Tytöt 
hiljaa!”. (Lehtonen, 2003, 237–243, 135.) Hannikselan ja Töllin (1998, 61) tutki-
muksessa kaikki seitsemän haastateltavaa muistelivat sukupuoleen perustu-
neen jaottelun tuntuneen vaikealta.  
 
 
4.3 Sukupuolivähemmistöihin kuuluvien oppilaiden kokemuk-
sia 
 
Kun tarkastellaan koulussa esiintyvää sukupuoleen kohdistuvaa syrjintää, on 
tärkeää huomioida sukupuolivähemmistöihin kuuluvien oppilaiden omat koke-
mukset. Sukupuolivähemmistöjen kokemukset eivät tutkimuksissa ole saaneet 
niin suurta huomiota kuin seksuaalivähemmistöjen kokemukset, minkä vuoksi 
tutkimuskenttä ei ole vielä kovin laaja. Etenkään Suomessa ei tutkimusta ole 
paljon tehty. Monissa tutkimuksissa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen ko-
kemuksia tutkitaan yhtenä kokonaisuutena, mikä Dargien ym. mukaan (2014) 
saattaa johtaa siihen, että sukupuolivähemmistöjen kokemukset jäävät koko-
naistuloksissa vähemmälle huomiolle. Goodrich (2012) näkee sukupuolivä-
hemmistöjen kokemusten olevan samansuuntaisia kuin seksuaalivähemmistö-
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jen, mutta monien tutkimusten (Anderson ym., 2010; Alanko; 2014; Dargie ym., 
2014) mukaan transihmiset kohtaavat kuitenkin enemmän syrjintää kuin seksu-
aalivähemmistöt, joita kohtaan vallitseva ilmapiiri on jo muuttunut sallivammak-
si. Andersonin ym. (2010) mukaan myöskään ne tukitoimet, joita on otettu käyt-
töön seksuaalivähemmistöjen tukemiseksi, eivät välttämättä tuota tarvittavaa 
tukea esimerkiksi sukupuoli-identiteetin rakentamiseen liittyviin kysymyksiin. 
Myös Dargie ym. (2014) kirjoittavat, kuinka transihmisten kohtaamat vaikeudet 
eroavat seksuaalivähemmistöjen kohtaamista vaikeuksista. Transihmisillä eri-
laisuus on heidän mukaansa näkyvämpää, sillä sukupuoleen liittyy niin vahvasti 
ulkonäöllisiä tunnusmerkkejä.  
 
4.3.1 Kiusaaminen ja häirintä 
 
Kaikkien läpikäymieni tutkimusten mukaan sukupuolivähemmistöihin kuuluvat 
oppilaat kohtaavat kiusaamista tai häirintää kouluissa. Kiusaaminen on nimitte-
lyä, tahallisesti väärien pronominien (she, he) tai nimien käyttöä, vihapuhetta, 
tönimistä, piirittävää seuraamista, hakkaamista ja lyömistä. (Goordrich, 2012; 
Grossman, 2009; Sausa, 2005). Tällaista kiusaamista on kokenut neljä viidestä 
transsukupuolisesta oppilaasta peruskoulun tai lukion aikana. Luku on sama 
myös Suomessa. Päivittäin tai viikoittain kiusaamista kokee lähes yksi kymme-
nestä. Verbaalinen häirintä on yleisempää, mutta fyysinenkään väkivalta ei ole 
harvinaista. (Grant ym., 2011; Anderson ym., 2010.; Sausa, 2005; Alanko, 
2014.) Seksuaalinen häirintä on koskettelua, nimittelyä ja seksiin sekä seksuaa-
lisuuteen viittaavia eleitä. Transsukupuolisen nuoren keho nähdään ikään kuin 
kaikkien omaisuutena. Seksuaalista häirintää koulussa on kokenut noin yksi 
kymmenestä. (Human Right Watch, 2001.) Myös opettajat kiusaavat. Jopa kol-
me kymmenestä transsukupuolisesta oppilaasta on kokenut kiusaamista opetta-
jien tai muun koulun henkilökunnan taholta. (Grant ym., 2011). Anderson ym. 
(2010) havaitsivat, että on tilastollisesti todennäköisempää joutua opettajan häi-
rinnän kohteeksi kuin saada tältä apua kiusaamistilanteessa. Vain 25 prosenttia 
koki opettajan puuttuneen kokemaansa kiusaamiseen. Vähäinen puuttuminen 
kiusaamiseen tuli ilmi myös muissa tutkimuksissa (Goodrich, 2012; Grossman, 
2009; Alanko, 2013.) Opettajat uskoivat usein, myös Suomessa, kiusaamisen 
olevan kiusatun omaa syytä (Sausa, 2005; Alanko, 2014). Tiedonpuute on yksi 
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syy huonoon ilmapiiriin. Kun henkilökunnalla ei ole tietoa sukupuolen moninai-
suudesta, ei asiaa oteta tarpeeksi vakavasti (Goodrich, 2012; Sausa, 2005.) 
 
4.3.2 Ehdotuksia syrjinnän vähentämiseksi 
 
Tutkimuksissa selvisi myös joitakin parannusehdotuksia koulujen käytäntöihin. 
Sausan (2005, 25) ja Grossmanin ym. (2009, 37–39) tutkimuksissa haastatelta-
vat itse nostivat esiin seikkoja, jotka he olisivat kokeneet hyödyllisiksi. Tärkeim-
pänä seikkana he pitivät sukupuolinormien haastamista sekä informaatiota su-
kupuolen moninaisuudesta, sillä heteronormatiivisuus ja trans- ja homofobia 
vähenevät ainoastaan silloin, kun ihmisten asenteet muuttuvat. Sukupuolen 
moninaisuutta ei saisi häivyttää opetuksesta, vaan opettajan tulisi kertoa trans-
sukupuolisuudesta positiivisessa valossa. Koulujen kirjastoista olisi tärkeää löy-
tyä tietoa sukupuolen moninaisuudesta, jotta tieto olisi helposti kaikkien saata-
vissa. Murrosikä, identiteetin rakentaminen ja muut muutokset saattavat yksi-
nään hämmentää nuorta. Jos luotettavaa tietoa ei ole saatavilla, voi nuori eksyä 
etsimään tietoa epäluotettavista lähteistä tai jäädä muulla tavoin epätietoisuu-
teen. Roolimallit ovat tärkeitä, ja nuoret toivoivatkin transsukupuolisten positii-
vista näkyvyyttä myös mediassa. Kiusaamiseen on myös ehdottomasti puutut-
tava ja sen ehkäisemiseksi on toimittava kaikin mahdollisin keinoin. Tärkeää oli-
si myös se, että transsukupuoliset oppilaat kokisivat, että he voivat itse vaikut-
taa elämäänsä. Sen takia olisi tärkeää, että koulussa järjestettäisiin jonkinlaista 
nuorisojärjestötoimintaa. Transnuoret eivät kuitenkaan nähneet toimivana kei-
nona vähemmistöjen omia tukiryhmiä niistä täysin puuttuvan integraation vuok-
si. Kun vähemmistönuoret kokoontuvat keskenään, voi se edistää entisestään 
heidän separaatiotaan muista oppilaista. Syrjinnän vähentämiseksi opettajan tu-
lisi ennen kaikkea ymmärtää sukupuolen moninaisuus, mutta myös pyrkiä tie-
toisesti välttämään sukupuolittuneita toimintatapoja. 
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4.4 Mihin syrjintä johtaa? 
 
Transsukupuoliset kertoivat haastatteluissa monenlaisista tuntemuksista, joita 
erilaisuus heissä aiheutti. Goodrich (2012, 219–220) havaitsi tekemistään haas-
tatteluista kolmentasoisia epämukavuuden tunteita (level of discomfort). Ensin-
näkin pelkästään oman itsensä kanssa eläminen tuntuu usein transsukupuoli-
sista raskaalta. Oma keho usein inhottaa ja väärässä kehossa eläminen tuntuu 
vaikealta. Toiseksi muiden suhtautuminen itseen tuntuu ahdistavalta. Haastatel-
tavat pelkäsivät, että muiden käsitys heistä supistuisi vain siihen, että he ovat 
transsukupuolisia. Transsukupuolisuus on kuitenkin vain osa heitä. Sen ei tulisi 
määrittää heitä kokonaisuudessaan. Kolmanneksi muiden joukossa oleminen 
saattaa tuntua ahdistavalta. Tämä riippuu siitä, pidetäänkö transsukupuolisuus 
salassa vai ei. Ulkopuolisuuden tunteita havaittiin myös muissa tutkimuksissa 
(mm. Grossman ym., 2009; Alanko, 2014). 
 
Ulkopuolisuuden tunteet saattavat johtaa siihen, että oma niin sanottu erilaisuus 
pyritään kaikin keinoin häivyttämään. Lehtonen (2006a) havaitsi monien nuorien 
pyrkivän sopeutumaan heihin kohdistuviin sukupuolisiin odotuksiin. Epämukavia 
tilanteita myös pyrittiin välttelemään. (Grossman ym. 2009; Lehtonen, 2006a; 
Human Right Watch 2001.) Lehtosen (2003) mukaan osa nuorista saattoi myös 
pyrkiä ylisuoriutumaan koulutehtävistään, ja tällä tavalla todistamaan, että he 
ovat kelpaavia ja hyviä. Tämä liiallinen koulunkäyntiin keskittyminen tapahtuu 
usein ihmissuhteiden kustannuksella. (Lehtonen, 2003, 58.) Ulkopuolisuuden 
tunne lisää myös turvattomuuden tunnetta, jota Sausan (2005) mukaan suuri 
osa transsukupuolisista kokee koulussa jatkuvasti.  
 
Epämukavuuden ja turvattomuuden tunteiden takia nuoret altistuvat myös laa-
jemmille ongelmille. Syrjintä voi johtaa siihen, että nuoren koulunkäynti vaikeu-
tuu ja pahimmillaan keskeytyy kokonaan. Grantin ym. (2011) kyselyssä 15 pro-
senttia vastanneista transsukupuolisista oli joutunut jättämään koulun kesken 
syrjinnän takia. Näistä koulupudokkaista lähes joka toinen oli jossain vaiheessa 
elämäänsä joutunut elämään kodittomana. Kyselyssä selvisi myös, että syrjin-
tää koulussa kokeneilla oli suurempi riski alkaa käyttää päihteitä tai ajautua ri-
kollisuuteen. Yli puolet syrjintää kokeneista olivat yrittäneet itsemurhaa jossakin 
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vaiheessa elämäänsä. Jos kiusaajana oli ollut opettaja, itsemurhaa oli yrittänyt 
jopa kolme viidestä. Kaikista suurin itsemurhaa yrittäneiden prosentti oli seksu-







5 Opettajankoulutus ja sukupuoli  
 
Tässä tutkielmassa esittelemieni tutkimusten perusteella tärkein keino sukupuo-
livähemmistöön kuuluvien oppilaiden tilanteen parantamiseksi on opettajien tie-
dottaminen ja kouluttaminen. Opettajankoulutuslaitos on vastuussa opettajien 
kouluttamisesta. Kun opettajalla on tietoa sukupuolen moninaisuudesta, on hä-
nen mahdollista pyrkiä vähentämään sukupuolittuneita käytänteitä ja irrottautua 
heteronormatiivisuudesta. Hänen on tällöin myös mahdollista ymmärtää syrjin-
nän ja kiusaamisen vaikutukset. Heteronormatiivisuudesta irtautuminen hyödyt-
tää jokaista oppilasta, sillä irrottautuminen sukupuolinormeista avaa meille jo-
kaiselle mahdollisuuden ilmentää sukupuoltamme laajemmin. Opettajankoulu-
tuksella on suuri vaikutus yhteiskuntaan. Sen vaikutuspiiriin evät kuulu ainoas-
taan tulevaisuudessa valmistuvat opettajat, vaan myös kentällä toimivat opetta-
jat, sillä opettajankoulutus nähdään esimerkkinä ja auktoriteettina. (Syrjäläinen 
& Kujala, 2010).  
 
 
5.1 Sukupuoli opettajankoulutuksen sisällöissä 
 
Suomalaista koulujärjestelmää ja opettajankoulutusta pidetään yhtenä maail-
man parhaimmista. Suomessa peruskoulun opettajan pätevyyteen vaaditaan 
maisterin tutkinto, mitä voidaan pitää poikkeuksellisena verrattaessa muihin 
maihin.  (Niemi & Jakku-Sihvonen, 2006, 35.) Jotta hyvä asema säilyisi, on 
meidän kehitettävä järjestelmää entisestään uusien ideoiden ja innovaatioiden 
avulla (Sahlberg, 2009, 13). Emme siis voi tuudittautua entiseen menestykseen. 
Suomessa on pitkään ollut mahdollista valmistua opettajaksi käsittelemättä sitä, 
mitä sukupuoleen liittyvät asiat tarkoittavat opettajan työssä, koulussa tai suo-
malaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa. Ilman ammatillista ohjausta opettajat 
eivät välttämättä kykene huomaamaan vallitsevia sukupuoli-ideologioita, ky-
seenalaistamaan niitä, ja tällä tavoin edistämään sukupuolten välistä yhdenver-
taisuutta. (Tainio, 2012, 224.) Vastuu jää yksittäiselle opettajalle, sillä tukea tai 
ohjausta sukupuolikysymysten kohtaamiseen ei ole. (Syrjäläinen & Kujala, 
2010; Ryan ym, 2013, 102). Vidénin ja Naskalin (2010, 76) mukaan suomalai-
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nen opettajankoulutus ei ole sisällyttänyt sukupuolta ja seksuaalisuutta käsitte-
leviä kursseja opinto-ohjelmiinsa, sillä sitä ei ole nähty tarpeelliseksi. Sukupuo-
linäkökulma ei näy tutkintovaatimustasolla, vaikka opettajankouluttajat vakuut-
tavatkin Hynnisen ja Lahelman (2008) mukaan, että se sisältyy moniin kurssei-
hin. Vastuu on yksittäisen opiskelijan kiinnostuksella ja sillä, kuinka hän itse 
suuntaa opintojaan. Opiskelijat ovat useasti ilmaisseet, että kaipaisivat kaikille 
pakollisia kursseja, joissa sukupuoliteemoja käsiteltäisiin. (Hynninen & Lahelma, 
2008, 285-286.) Esimerkiksi tällä hetkellä voimassa olevissa Helsingin yliopis-
ton luokanopettajankoulutuksen tutkintovaatimuksissa (2016–2020) sukupuoli 
on eksplisiittisesti mainittu vain yhden kurssin sisällöissä ja tavoitteissa. Kurssil-
la Fysiikan ja kemian didaktiikka yhtenä osaamistavoitteena on ”ymmärtää fy-
siikan ja kemian opiskelun sukupuolittuneisuutta”. Toki tutkintovaatimuksiin kuu-
luu kursseja, joiden aihepiiriin sukupuolen käsitteleminen sopii muun muassa 
identiteetin tai yhdenvertaisuuden kannalta. Tällaisia kursseja ovat Erityisyyden 
ja moninaisuuden kohtaaminen sekä Koulutus ja sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Näiden kahden kurssin oppimateriaali- ja kirjallisuuslistalla on mainittu te-
oksia, jotka käsittelevät muun muassa sukupuolta tasa-arvonäkökulmasta. Toki 
se, että jotakin on kirjattu tutkimusvaatimuksiin, ei vielä automaattisesti tarkoita, 
että sitä toteutetaan. Merkittävä rooli on kurssia opettavalla opettajalla. Tähän 
on kuitenkin lisättävä, että uuden tasa-arvosuunnitelmavelvoitteen myötä ope-
tushallitus tarjoaa täydennyskoulutusta kentällä toimiville opettajille. Koulutuk-
sissa ohjataan opettajia tasa-arvotyöhön, joka sisältää myös sukupuolen moni-
naisuuden ymmärtämisen. Opetushallitus on myös julkaissut oppaan Tasa-
arvotyö on taitolaji (Jääskeläinen ym., 2015), jonka toivotaan tukevan kouluja 
sukupuolitietoisessa opetuksessa.  
 
Vidénin ja Naskalin (2010) tutkimuksessa selvitettiin Lapin yliopistosta valmistu-
neiden kentällä toimivien opettajien, Lapin yliopistossa opiskelevien opettaja-
opiskelijoiden ja Lapin yliopistossa työskentelevien opettajankouluttajien näke-
myksiä sukupuolitietoisesta opetuksesta. Suurin osa vastaajista piti sukupuoli-
tietoista koulutusta tärkeänä ja koulutuksestaan saamaansa tietoa sukupuolesta 
riittämättömänä. Kentällä toimivat opettajat tunnistivat ja havaitsivat sukupuolit-
tuneita käytänteitä omassa työssään. He kertoivat havainneensa syrjintää, joka 
kohdistui sukupuolirooleja rikkoviin oppilaisiin. Vastaajat tunnistivat myös hete-
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ronormatiivisuuden vallitsevan kouluissa. Koulun käytänteet koettiin vanhanai-
kaisiksi ja toivottiin, että uudet valmistuvat opettajat toisivat mukanaan uutta tie-
toa sukupuolesta. Täydennyskoulutusta etenkin monikulttuurisuuskasvatukseen 
liittyen toivottiin ja pidettiin tarpeellisena. (Vidén & Naskali, 2010, 25–26, 34–35, 
41.) Opettajaopiskelijat, jotka olivat osallistuneet yliopiston sukupuolta käsittele-
ville kursseille, toivoivat, että kurssit olisivat kaikille pakollisia, jotta myös muut 
saisivat sen hyödyn, mitä he itse olivat saaneet. Sukupuolitietoutta pitäisi hei-
dän mielestään opettajankoulutuksessa integroida laajemmin useammille kurs-
seille sekä opetusharjoitteluun. (Vidén & Naskali, 2010, 93-94.) Esimerkiksi har-
joittelussa ohjaavan opettajan tulisi puuttua opiskelijan sukupuolittuneisiin puhe-
tapoihin (Rands, 2009, 425). Opettajankouluttajat kokivat sukupuolen aiheeksi, 
joka vaatii aikaa ja tilaa opetuksessa. (Vidén & Naskali, 2010, 63.) Myös Zittle-
man ja Sadker (2002), jotka tutkivat Yhdysvaltalaisia opettajankoulutuksessa 
käytettäviä oppikirjoja, ovat todenneet, että sukupuolta käsitellään opettajankou-
lutuksessa liian vähän. He selvittivät, että vain pieni osa oppikirjoista käsitteli 
sukupuolta millään tavalla.   
 
Monilla opettajilla on halua ja motivaatiota luoda luokkaansa turvallinen ilmapiiri 
kaikille oppilaille huolimatta heidän seksuaalisesta suuntautumisestaan tai su-
kupuoli-identiteetistään, mutta vain harvalla on siihen Leonardin ja Staleyn 
(2015, 72) mukaan tarvittavaa osaamista. Heidän tutkimuksessaan opettajat 
toivoivat lisää koulutusta oikeasta terminologiasta. He myös toivoivat koulutusta 
käytännöllisistä strategioista, joiden avulla turvata sukupuolivähemmistöjen 
asemaa koulussa.  
 
Rands (2009, 424–427) esittelee artikkelissaan neljä erilaista sukupuolikasva-
tuksen muotoa: sukupuoli-stereotyyppinen kasvatus (gender-stereotyped edu-
cation), sukupuolisokea kasvatus (gender-blind education), sukupuolisensitiivi-
nen kasvatus (gender-sensitive education) ja sukupuoli-kompleksinen kasvatus 
(gender-complex education). Sukupuoli-stereotyyppinen kasvatus tuottaa suku-
puolisyrjintää luokkahuoneeseen. Kaikkien oppilaiden oletetaan mahtuvan kak-
sijakoisten kategorioiden (tyttö-poika) sisälle. Oppilaiden käyttäytymistä ja taito-
ja oletetaan sukupuolen perusteella. Tytöille ja pojille on myös omat, erilliset wc-
tilat. Jos sukupuoleen kohdistuvaan syrjintään liittyviä käytänteitä ei tiedostaen 
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pureta, niitä silloin tuetaan. Sukupuolisokeassa kasvatuksessa ajatellaan, että 
sukupuolella ei ole merkitystä koulukontekstissa. Tyttöjä ja poikia kohdellaan 
samalla tavalla, eikä sukupuolta käytetä perusteena erottelulle. Sukupuolen 
merkitys jätetään huomiotta. On todettu, että sukupulisokea kasvatus on edu-
kasta dominoivalle ryhmälle, tässä tapauksessa cis-pojille. Toisin sanoen yrittä-
essään ajaa yhdenvertaisuutta se todellisuudessa ylläpitää syrjiviä käytänteitä, 
sillä niitä ei tiedosteta. Sukupuolisensitiivinen kasvatus pyrkii ottamaan huomi-
oon sukupuolen, jotta siihen kohdistuvaa syrjintää ei syntyisi. Opetustilanteesta 
pyritään luomaan paras mahdollinen sekä tytöille että pojille. Sukupuolisensitii-
vinen jättää kuitenkin Randsin (2009) mukaan sukupuolen moninaisuuden 
huomiotta. Tämän vuoksi hän itse ajaa sukupuoli-kompleksista kasvatusta, joka 
huomio molemmat sukupuolisen syrjinnän muodot. Se huomioi sekä sukupuoli-
kategoriaan että sukupuolikategorioiden rajojen ylittämiseen liittyvän syrjinnän. 
Sukupuoli-kompleksinen kasvattaja tiedostaa heteronormatiivisuuden vaikutuk-
set ja pyrkii purkamaan niitä. Sukupuolen moninaisuus tiedostetaan ja siitä 
myös puhutaan oppilaiden kanssa.  
 
Kun tarkastelemme suomalaista opettajankoulutusta Randsin sukupuolikasva-
tuksen muotojen valossa, huomaamme, että parannettavaa on. Moni opettaja 
varmasti pyrkii sukupuolisensitiiviseen ja tasa-arvoiseen kasvatukseen, mutta 
sukupuolen moninaisuuteen liittyvä tiedon puute voi ehkäistä sukupuolikasva-
tuksen viemistä seuraavalle tasolle. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslai-
toksella wc-tilat on edelleen eritelty sukupuolitunnuksin, mikä osaltaan edistää 
sukupuolisyrjintää ja heteronormatiivisuutta. 
 
Suomessa vakiintuneita käsitteitä ovat sukupuolisensitiivinen, sukupuolitietoi-
nen ja sukupuolineutraali. Sukupuolisensitiivisyydellä tarkoitetaan sukupuolittu-
neiden rakenteiden, prosessien ja vaikutusten tunnistamista ja tiedostamista. 
(Juutilainen, 2005, 30.) Monissa määritelmissä (mm. Juutilainen, 2005) huomi-
oidaan ainoastaan kaksijakoinen sukupuolikäsitys. Käsite kuitenkin voidaan 
määritellä niin, että sukupuolisensitiivisyys kattaa myös sukupuolen moninai-
suuden huomioimisen (mm. Lehtonen, 2003). Suomessa siis sukupuolisensitii-
visyyttä voidaan käyttää Randsin (2009) sukupuoli-kompleksisen synonyymina. 
Käsitteiden määrittelyssä on vaihtelua, ja tärkeää onkin muistaa, että sukupuoli-
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järjestelmän huomioiminen ainoastaan kaksijakoisena ei vähennä sukupuoleen 
kohdistuvaa syrjintää. Sukupuolitietoista voidaan pitää sukupuolisensitiivisyyden 
lähikäsitteenä (mm. Syrjäläinen & Kujala, 2010). Sukupuolineutraalisuudella 
tarkoitetaan sellaista ajattelutapaa, jossa sukupuolella ei nähdä olevan merki-
tystä. Ihmiset nähdään sukupuolettomina yksilöinä. (Leinonen, 2005, 103.) Tätä 
käsitettä voidaan pitää Randsin (2009) sukupuolisokea-käsitteen synonyymina.  
 
 
5.2 Tavoitteena sukupuolisensitiivinen koulu ja opettajankou-
lutus 
 
Jotta kaikilla oppilailla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet käydä koulua ilman 
syrjintää, on koulun muututtava. Jotta koulu muuttuisi, tulisi opettajankoulutuk-
sen näyttää esimerkkiä ja tarjota tarvittavaa koulutusta (esim. Lahelma, 2011). 
Vaatimusta ja toiveita sukupuolitietoiselle opettajankoulutukselle on esitetty se-
kä tutkijoiden että opiskelijoiden taholta. Miten tavoite olisi mahdollista saavut-
taa? Leonardin ja Staleyn (2015, 72–73) mukaan kolme tärkeintä keinoa koulun 
muuttamiseksi ovat: opettajien tukeminen ja koulutus, opettajankoulutuksen 
muutos ja koko koulussa toimivan yhteisön mukaan ottaminen. Opettajan on 
vaikea kokeilla uutta, jos rehtori tai vanhemmat vastustavat muutosta. Myös 
opettajien yhteistyö voi toimia eräänlaisena tukitoimena. Randsin (2009) mu-
kaan opettajankoulutuksen muutoksen on tapahduttava kolmella tasolla: Ensin-
näkin opettajankouluttajien on itse ymmärrettävä sukupuolen moninaisuuden 
merkitykset. Toiseksi heidän on ohjattava myös sekä tulevia että jo valmistunei-
ta opettajia näkemään sukupuoli moninaisena ilmiönä. Kolmanneksi heidän on 
ohjattava ja kannustettava opettajia toteuttamaan sukupuoli-kompleksista kas-
vatusta käytännössä luokkahuoneissa. Monet opettajankouluttajat eivät näe su-
kupuolta moninaisena, sillä ovat itse eläneet maailmassa, jossa sekä koulussa 
että laajemmin yhteiskunnassa sukupuolistereotypiat ovat olleet arkipäivää. 
Heidän olisi siis itsekin opiskeltava ja tutustuttava aiheeseen. (Rands, 2009, 
427–429.) Lahelman (2011) mukaan opettajankoulutuksessa tulisi käsitellä su-
kupuolentutkimuksen tuloksia ja käsitellä sukupuolta teoreettisena käsitteenä. 
Asiasisältöjen tulisi olla pakollisia kaikille opiskelijoille, jotta yksikään opiskelija 
 30 
ei voisi valmistua opettajaksi pohtimatta sukupuolta ja siihen liittyviä valtasuhtei-
ta. Näin olisi mahdollista saavuttaa sukupuolitietoisia opettajia. Empiirinen tut-
kimustieto ja teoreettinen ymmärrys auttavat opettajia rakentamaan koulua su-
kupuolitietoisemmaksi ja yhdenvertaisemmaksi (Hynninen & Lahelma, 2008, 
287).  
 
Jos haluamme sukupuoleen liittyvät aiheet osaksi opetusohjelmaa kouluissa, on 
opettajien ja koulu-instituutioiden ajettava tätä itse. On myös tärkeää, että juuri 
opettajat opettavat sukupuoliaiheita, ei ulkopuoliset kouluttajat. Opettajille ja 
rehtoreille tulisi siis tarjota koulutusta, jotta he tietäisivät, miten aiheita voi opet-
taa. Tulisikin pohtia sitä, miten opettajat motivoidaan osallistumaan koulutuksiin, 
ja ottamaan sukupuolikysymykset osaksi koulun arkipäivää. (Gudbjornsdottir, 
2012, 10.) Jos sukupuolen moninaisuus otetaan osaksi opetussuunnitelmaa, voi 
opetus itsessään vähentää kiusaamista ja syrjintää, kun tieto lisääntyy (Ryan 
ym., 2013, 102). Ryanin, Patrawin ja Bednarin (2013) tapaustutkimuksessa, 
jossa yksi yhdysvaltalaisen alakoulun opettaja opetti luokalleen sukupuolen 
moninaisuuteen liittyviä sisältöjä, huomattiin, että oppilaat olivat vastaanottavai-
sia ja kiinnostuneita sukupuolikysymyksistä. Opettajankoulutuksen tulisikin toi-
mia esimerkkinä ja ohjata kentällä toimivia opettajia huomaamaan, että tällainen 
opetus on mahdollista ja suositeltavaa. Myös valtio voisi tukea opettajia esimer-
kiksi tarjoamalla helposti saatavissa olevia opetusmateriaaleja. Kansalaisjärjes-
töt (Suomessa esimerkiksi Seta) voisivat tarjota tietämystään koulujen käyttöön 







6  Tutkimustehtävä  
 
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on kuvata ja kartoittaa sitä, millaisia kä-
sityksiä opettajaopiskelijoilla on sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. Selvitän 
myös sitä, mistä käsitykset ovat peräisin ja mitkä tahot ovat vaikuttaneet näiden 
käsitysten syntymiseen. Lisäksi tutkin sitä, millaisena opettajaopiskelijat näkevät 





1. Mitä käsityksiä opettajaopiskelijoilla on sukupuolesta ja sen moninaisuu-
desta? Mistä nämä käsitykset ovat peräisin?  
2. Miten opettajaopiskelijat kokevat saamansa koulutuksen valmistavan hei-
tä käsittelemään ja kohtaamaan sukupuolen moninaisuutta koulukon-
tekstissa?     
 
Tutkimuksen aineisto on kerätty pääosin fokusryhmäkeskusteluja käyttäen. Va-
litsin menetelmäksi juuri fokusryhmät, sillä niiden avulla on mahdollista kerätä 
vuorovaikutuksellisesti rikasta aineistoa. Ne sopivat hyvin asenteiden ja käsitys-
ten selvittämiseen. (Marková ym., 2007.) Olen kiinnostunut siitä, miten käsityk-
siä ja sosiaalista tietoa rakennetaan fokusryhmissä tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa. Tarkastelen sitä, millä tavoin opiskelijat puhuvat sukupuolesta ja sen 
moninaisuudesta. Käsityksiä lähestyn tarkastelemalla keskusteluaineistosta 
nousevia sosiaalisia representaatioita sisällönanalyysin avulla. Käsitysten alku-
perää tutkin tarkastelemalla moniäänisyyttä käyttäen dialogista analyysia. Tar-
koituksena on tunnistaa puhujien puheessa taustalla vaikuttavia ääniä ja dis-
kursseja. Lisäksi käytän täydentävänä aineistona verkkokyselyä, joka lähetettiin 
kaikille Helsingin yliopiston opettajaopiskelijoille. Kuvaan tarkemmin tutkimuk-
sen vaiheita pääluvussa 7.  
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7 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä pääluvussa kuvaan tutkimukseni vaiheita. Ensin kerron tutkimukseni laa-
jemmasta viitekehyksestä. Tämän jälkeen kuvaan käyttämiäni aineistonkeruu-
menetelmiä ja tutkimukseni analyysiprosessia. Tutkimukseni aineisto on kerätty 
pääosion fokusryhmäkeskustelujen avulla. Analyysissa on käytetty sekä sisäl-
lönanalyysia että dialogista moniäänisyyden analyysimenetelmää.  
 
 
7.1 Tutkimusstrategia ja viitekehys 
 
Tutkimukseni on strategialtaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Hirsjär-
ven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161, 164, 181) mukaan laadullinen tutki-
mus pyrkii kuvaamaan todellisen elämän ilmiöitä kokonaisvaltaisesti ja luonnol-
lisesti. Sen tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta, ei etsiä tilastollisia 
säännönmukaisuuksia. Denzin ja Lincoln (2005, 3–4) määrittelevät laadullisen 
tutkimuksen tulkinnallisiksi käytänteiksi, jotka tekevät maailmasta näkyvän. 
Maailma näyttäytyy representaatioina, esimerkiksi muistiinpanoina, haastatte-
luina ja keskusteluina. Laadullinen tutkimus tutkii ilmiöitä niiden luonnollisissa 
ympäristöissä yrittäen ymmärtää tai tulkita niitä sen suhteen, millaisia merkityk-
siä ihmiset niille antavat. Laadullinen tutkimus siis korostaa todellisuuden sosi-
aalisesti rakentunutta luontoa, läheistä suhdetta tutkittavan asian ja tutkijan vä-
lillä ja tutkimuksen tilanteisia rajoituksia. Kun vertaillaan määrällistä ja laadullista 
tutkimusta, voidaan todeta, että laadullinen tutkimus pääsee lähemmäksi yksi-
lön näkökulmaa. Laadullinen tutkimus myös tutkii todennäköisemmin jokapäi-
väisen elämän sosiaalisia ilmiöitä. (Denzin & Lincoln, 2005, 10, 12.) 
 
Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan kaikkia laadullisia tutkimuksia voi-
daan pitää tapaustutkimuksina. Tutkittu tapaus nähdään esimerkkinä yleisestä. 
Tavoitteena on siis aineiston moniulotteinen ja yksityiskohtainen tarkastelu, in-
duktiivinen analyysi. Jokainen tapaus on ainutlaatuinen, mutta silti todellinen, 
mikä otetaan huomioon aineiston tulkinnassa ja analyysissa. (Hirsjärvi ym., 
1997, 160.)  
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Tähän tutkimukseen laadullinen lähestymistapa sopii juuri kokonaisvaltaisuu-
tensa ja intensiivisyytensä vuoksi. Tavoitteenani on päästä pintaa syvemmälle. 
Tarkoituksena on ymmärtää ja saada uutta tietoa niistä käsityksistä, joita opet-
tajaopiskelijoilla sukupuolesta on. Tutkittava ilmiöni on myös sosiaalisuudes-
saan monisäikeinen. Tarkoituksenani ei ole löytää yleistettävissä olevaa tietoa, 
vaan tutkia ilmiötä monipuolisesti. Olen tutkimuksessani kiinnostunut yksilöiden 
ajatuksista ja siitä, miten yksilöt ajattelevat suhteessa toisiinsa. Laadullisessa 
tutkimuksessa tutkittavien ääni pääsee esille (Hirsjärvi ym., 1997, 160).   
 
Lähestymistapani tutkimukseen on dialoginen. Dialogismi on epistemologinen ja 
teoreettinen viitekehys, joka korostaa vuorovaikutuksen, kontekstisidonnaisuu-
den ja kielen merkitystä ihmisen toiminnassa. Dialogismi ei liity vain ihmisten 
väliseen vuorovaikutukseen, vaan myös tapaan, jolla ihmisten nähdään ajatte-
levan yleisesti. (Linell, 2009, 7, 12.) Dialogismin eräs perusoletus on, että ihmi-
set elävät maailmassa, joka koostuu toisten ihmisten sanoista. Yksilöt rakenta-
vat maailmaa suhteessa toisiinsa. Keskiössä ei ole siis ainoastaan yksilön omat 
ajatukset, vaan se, mitä tapahtuu suhteessa muihin. (Marková ym., 2007,7–8.)  
 
Tutkimukseni linkittyy myös queer-tutkimuksen kenttään, sillä pyrin tutkielmas-
sani kyseenalaistamaan tapaa ajatella kategorioiden kautta, kuten queer 
theoryyn kuuluu. Tutkija pyrkii dekonstruoimaan omat diskurssinsa ja luopu-
maan vanhasta tavasta ajatella. Näen sukupuolen jatkumona, en kahtena erilli-
senä kategoriana. Queer theory on postmodernistinen tapa tarkastella seksuaa-




7.2 Fokusryhmäkeskustelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Tämän tutkimuksen aineisto on kerätty pääasiassa fokusryhmäkeskustelume-
netelmän avulla. Fokusryhmäkeskustelu tarkoittaa keskustelutilaisuutta, jossa 
tilanteeseen kutsuttu ryhmä ihmisiä keskustelee tietystä aiheesta vapaamuotoi-
sesti, mutta kuitenkin fokusoidusti. (Valtonen, 2005, 223). Tavoitteena on avoin 
ryhmäkeskustelu, jonka tulisi mahdollisuuksien mukaan muistuttaa spontaania 
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keskustelua rennossa, luonnollisessa ympäristössä, esimerkiksi kahvilassa. 
Tutkijan on pyrittävä luomaan tilanteesta mahdollisimman luonnollinen. (Mar-
ková ym., 2007, 32.) Fokusryhmäkeskustelu ei ole kuitenkaan sama asia kuin 
ryhmähaastattelu, sillä ryhmähaastattelussa vetäjällä on aktiivisempi rooli. 
Ryhmäkeskustelussa osallistujien välinen vuorovaikutus on keskiössä. (Valto-
nen, 2005, 223–224) Fokusryhmiä käytettäessä myös tutkijan rooli etääntyy, 
mikä tekee tutkimusprosessista demokraattisemman (Kamberelis & Dimitriadis, 
2005, 904). 
 
Omaan tutkimukseeni fokusryhmäkeskustelu tuntui sopivalta menetelmältä juuri 
sen luonteen takia. Tarkoituksenani on selvittää osallistujien käsityksiä, mikä 
Valtosen (2005, 226) mukaan onkin usein fokusryhmien tavoitteena. Niiden 
kautta on mahdollista tavoittaa sosiaalista, kompleksista tietoa ja hiljaisia ja jaet-
tuja uskomuksia (Macnaghten & Myers, 2007, 65). Fokusryhmäkeskustelujen 
avulla on myös mahdollista saada tietoa näkemysten taustoista (Marková ym., 
2007, 34). Myös Sakin ym. (2014, 320) mukaan sosiaalisia representaatioita 
tutkittaessa on dialogisuuden oltava keskiössä, minkä vuoksi fokusryhmäkes-
kustelu sopii erityisen hyvin aineistonkeruumenetelmäksi. Fokusryhmien käyttö 
on myös käytännöllisesti katsoen tehokasta, sillä niiden avulla on mahdollista 
saada laajamittaista materiaalia useilta eri ihmisiltä suhteellisen lyhyessä ajas-
sa. Jos haastattelisi kaikki ryhmän ihmiset erikseen, veisi se enemmän tutkijan 
aikaa. Myös fokusryhmien tuottama data on sellaista, jota ei olisi mahdollista 
saada yksilöllisten haastattelujen avulla. Saamme tietoa muun muassa niistä 
moninaisista tavoista, joilla ihmiset asettavat itsensä suhteessa muihin, kun he 
pohtivat erilaisia aiheita. (Kamberelis & Dimitriadis, 2005, 902–904.) Myös jaet-
tua tietoa, oletuksia, sosiaalisia representaatioita ja asenteita on mahdollista 
selvittää fokusryhmien avulla, ja osallistujilla herää keskustelutilanteessa ylipää-
tään enemmän ajatuksia ja ideoita juuri kokemusten jakamisen vuoksi. Nämä 
ideat syntyvät osallistujien välisessä vuorovaikutuksessa, mutta myös yksilön it-
sensä moniäänisyydessä. Fokusryhmät mahdollistavat rikkaan verbaalisen da-
tan keräämisen. (Marková ym., 2007, 45, 103, 131–132.) Myös Peräkylän 
(2005, 874–875) mukaan juuri keskusteluja äänittämällä saamme rikkainta 
mahdollista aineistoa puheeseen ja vuorovaikutukseen liittyen. Hänen mukaan-
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sa kasvokkain tapahtuva sosiaalinen vuorovaikutus on välittömin ja yleisimmin 
koettu sosiaalisen todellisuuden muoto.  
 
Fokusryhmiin liittyy myös menetelmällisiä ongelmakohtia tiedon oikeellisuutta 
ajatellen. Herkkiä tai henkilökohtaisia aiheita, jollainen sukupuolikin on, käsitel-
täessä on mahdollista, että osallistujat eivät halua paljastaa sitä, mitä he oikeas-
ti asiasta ajattelevat. He saattavat jättää olennaisia asioita sanomatta tai puhua 
valheellisesti. (Hollander, 2004, 608–610; Marková ym., 2007, 26). Tutkijan on 
varmistettava, että osallistujien anonymiteetti säilyy läpi haastattelujen ja luota-
va tilanteesta mahdollisimman luonnollinen ja turvallinen. Myös aineistoa analy-
soitaessa on kiinnitettävä huomiota tähän.  
 
 
7.3 Aineiston hankinta ja osallistujat tässä tutkimuksessa 
 
Ennen fokusryhmien järjestämistä keräsin aineistoa verkkokyselyn avulla. Tar-
koituksena oli saada laajempaa kuvaa opettajaopiskelijoiden käsityksistä, mutta 
ei kuitenkaan tilastollisesti yleistettävissä olevaa tietoa. Tiedostan, että kyselyllä 
saatu tieto voi joskus jäädä pinnalliseksi (Hirsjärvi, 1997, 195), ja siksi aioinkin 
toteuttaa myöhemmin myös fokusryhmäkeskusteluja. Kysely lähetettiin kaikille 
Helsingin yliopiston opettajankoulutuksen opiskelijoille, joita on parituhatta. Vas-
tauksia sain 29 kappaletta, joista yhden (vastaaja 4) jätin tutkimuksen ulkopuo-
lelle teknisten ongelmien vuoksi (suurin osa vastauksista ei ollut tallentunut oi-
kein). Kyselyssäni kato oli suuri, mikä onkin yleinen ongelma kyselyitä lähetet-
täessä (Hirsjärvi ym., 1997, 195). Tarkoituksenani oli analysoida vastauksia lä-
hinnä laadullisesti, joten pieni vastausprosentti ei muodostunut ongelmaksi. Ky-
selyaineisto toimii tässä tutkimuksessa lisäaineistona fokusryhmien keskustelu-
aineistolle. Esittelen siis kyselystä lähinnä niitä kohtia, joiden koen tuovan lisä-
arvoa tai fokusryhmistä poikkeavia näkemyksiä tutkimukseen. Kyselyn vastaa-
jista 24 määritteli itsensä naiseksi, kolme mieheksi ja yksi muuksi. Vastaajista 
10 opiskeli luokanopettajaksi, seitsemän erityisopettajaksi, kuusi käsityöopetta-
jaksi, neljä kotitalousopettajaksi ja yksi muuksi opettajaksi. Vastaajat olivat aloit-
taneet koulutuksensa vuosina 2009–2015. Iältään vastaajat olivat 21–50-
vuotiaita. Sitaattien yhteydessä käytän lyhenteitä K1–K29 (pois lukien K4, joka 
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poistettiin teknisten ongelmien vuoksi) erottamaan kyselyn vastaajat toisistaan 
ja kyselyn sitaatit keskustelun sitaateista (keskustelijat 1A, 1B, 2A, 2B).  
 
Kyselyn kysymykset käsittelivät sukupuoleen kohdistuvaa syrjintää, sukupuoli-
vähemmistöjen kohtaamista, opettajan toimintaa ja sukupuoleen liittyvää termi-
nologiaa (liite2). Suurin osa kysymyksistä oli avoimia, sillä halusin vastaajan 
kertovan käsityksistään omin sanoin. Hirsjärven ym. (1997, 201) mukaan avoi-
mien kysymysten avulla voi selvittää muun muassa vastaajan tietämystä ai-
heesta, sillä valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole annettu. Myös ilmiön herättämät 
tunteet tulevat paremmin esiin avoimissa vastauksissa. Tärkeintä kyselylomak-
keen laadinnassa on selkeys ja spesifisyys. Pätevien tulosten saavuttamiseksi 
on vältettävä epämääräisyyksiä ja tulkinnanvaraisia kysymyksiä. Myös kysy-
mysten määrällä ja järjestyksellä on väliä. (Hirsjärvi ym., 1997, 202-203.)  Itse 
sain palautetta vastaajilta siitä, että kysymyksiin vastaaminen vei liian kauan ai-
kaa. Tämä voi näkyä vastauksissa muun muassa puutteellisina perusteluina. 
Vastaajat ovat ehkä vastanneet vajavaisesti avaten vain pientä osaa siitä, mitä 
ajattelevat. Toisaalta pinnallisuus on aina läsnä kyselyissä. Kyselyssä varsinai-
sia kysymyksiä oli 17. 
 
Kyselyyn vastanneista neljä osallistui ryhmäkeskusteluihin, jotka järjestettiin 
huhtikuussa 2016 yliopiston tiloissa suljetussa ryhmätyötilassa. Hollander 
(2004, 613–614) on kirjoittanut useista päällekkäisistä konteksteista, jotka vai-
kuttavat ryhmätilanteeseen. Yksi näistä konteksteista on paikka. Tässä tutki-
muksessa paikkana toimi yliopiston kirjastorakennus, mikä saattaa ohjata osal-
listujien ajattelua muistuttamalla jostakin tai myös rajata sitä, mitä on soveliasta 
sanoa. En kuitenkaan usko, että keskustelun paikka on merkittävästi vaikuttanut 
keskustelun kulkuun. Valitsin kirjaston ryhmätyötilan sen helpon sijainnin, tar-
joaman yksityisyyden ja hiljaisuutensa vuoksi. Ryhmiä oli kaksi, ja molemmissa 
ryhmissä kaksi osallistujaa. Keskustelut järjestettiin peräkkäisinä päivinä. Toi-
sen ryhmän osallistujat olivat erityispedagogiikan opiskelijoita, siis tulevia eri-
tyisopettajia, ja toisen ryhmän osallistujat luokanopettajaopiskelijoita. Taulukos-
sa 1 on kuvattu ryhmäkeskusteluihin osallistujat.  
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Taulukko 1: Ryhmäkeskustelujen osallistujat 
 
Osallistuja Ryhmä Koulutus Opintojen 
aloitusvuosi 
Ikä Sukupuoli 
1A 1 Erityispedagogiikka 2012 27 Nainen 
1B 1 Erityispedagogiikka 2015 21 Nainen 
2A 2 Luokanopettajakoulutus 2012 24 Nainen 
2B 2 Luokanopettajakoulutus 2014 35 Nainen 
 
 
Tutkimuksen kohteena tässä tutkimuksessa ovat opettajaopiskelijat ja heidän 
käsityksensä, joten tärkein kriteeri osallistujien valinnalle oli, että he olivat opet-
tajaopiskelijoita. Pohdin vaihtoehtona myös sitä, että kaikki neljä opiskelijaa oli-
sivat olleet samassa keskustelussa. Koin kuitenkin tutkimuksen kannalta mie-
lekkäämmäksi kahden erilaisen keskustelutilaisuuden järjestämisen, jotta kes-
kustelut voisivat mahdollisesti lähteä eri suuntiin, ja näin tuottaa erilaista aineis-
toa. 
 
Opiskelijat tavoitettiin sähköpostilistalle lähetetyn verkkokyselyn avulla, jossa 
tiedusteltiin halukkuutta osallistua samaa aihetta koskevaan ryhmäkeskuste-
luun. Halukkaita ilmoittautui 28 vastaajasta kuusi, mutta vain neljän kanssa 
saimme sovittua sopivan ajankohdan. Valtosen (2005, 229) mukaan ryhmän 
kokoonpano vaikuttaa syntyvään vuorovaikutukseen: tuntevatko he toisensa, 
onko heillä jotakin yhteistä tai ovatko he samaa mieltä asioista. Yhteisyys ja yh-
teinen tausta helpottavat keskustelun syntymistä, minkä vuoksi mietin tarkasti 
ryhmien kokoonpanoa. Päätin muodostaa ryhmät opiskelualan perusteella. Tut-
kimukseeni osallistujat eivät tunteneet toisiansa erityisemmin, mutta olivat tör-
männeet samoilla kursseilla, ja osa osallistujista tunnisti toisensa ulkonäöltä. 
Yhteisyys voi haastattelussa rakentua myös kansallisen kulttuurin, sukupuolen, 
iän, etnisen taustan, asiantuntemuksen tai poliittisen kannan varaan. Yhteisyy-
teen liittyy ajatus ”meistä” ja ”muista”. (Tienari ym., 2005, 122–123). Osallistujat 
olivat kaikki sukupuoli-identiteetiltään cis-naisia. Keskustelut äänitettiin älylait-
teella myöhempää analyysia varten.  
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Tässä tutkimuksessa ryhmän vetäjänä toimin minä. Valtosen (2005, 223–224) 
mukaan ryhmän vetäjän rooli on keskeinen, mutta ei kuitenkaan aktiivinen. Hä-
nen tehtävänään on luoda oikeanlainen ilmapiiri, ohjata keskustelua ja kannus-
taa keskustelijoita. Hän ei kuitenkaan itse osallistu keskusteluun aktiivisesti. Ve-
täjä tarjoaa virikkeitä esimerkiksi kysymysten, artikkelien tai kuvien avulla. Käy-
tin virikkeinä erilaisia artikkeleita (liite1): perussuomalaisten tiedotetta Perus-
suomalaiset Nuoret aloittaa tänään #tyttö_poika -sukupuolikampanjan (2/2016), 
kahta uutista Ruotsissa avattiin sukupuolineutraali koulu (Yle 27.06.2011) ja 
Sadat oppilaat transsukupuolisen puolella pukuhuonekiistassa (Iltasanomat 
02.09.2015) ja tutkimustuloksia transsukupuolisten kohtaamasta häirinnästä 
Yhdysvaltalaisissa kouluissa (National Transgender Discrimination Survay 
2011). Virikkeiden tarkoituksena oli herättää keskustelua ja johdattaa keskuste-
lijat aihepiiriin äärelle. Perussuomalaisten kampanja herätti keväällä 2016 paljon 
keskustelua myös mediassa.  
 
Ryhmäkeskustelujen aluksi esittelin itseni ja tutkimukseni. Koska kaikki osallis-
tujat olivat jo vastanneet kyselyyni, oli tieto heille tuttua. Kiitin myös osallistujia 
osallistumisesta ja kuvasin sitä, mitä odotin heiltä keskusteluun liittyen. Painotin 
myös, että oikeita tai vääriä vastauksia ei ole, sillä olen aidosti kiinnostunut hei-
dän ajatuksistaan. Pyrin myös omalla olemuksellani luomaan ilmapiiristä luon-
nollista, mukavaa ja turvallista. Pyrin olemaan rento ja helposti lähestyttävä ja 
välttämään auktoriteettiaseman syntymistä. Selvensin myös, että tutkimukseen 
osallistuminen on täysin vapaaehtoista, ja että osallistujat voisivat keskeyttää 
osallistumisensa missä vaiheessa tahansa. Kerroin myös osallistujien anonymi-
teetistä ja siitä, että keräämäni aineistoa kokonaisuudessaan tarkastelen vain 
minä ja sitä käytetään vain tähän tutkimukseen. Tämän kaiken alkuinformaation 
jälkeen tein nauhuritestin, jonka aikana pyysin osallistujia kertomaan, mitä opis-
kelevat ja monettako vuotta. Tällä pyrin pienentämään kynnystä aloittaa keskus-
telu aloittamalla helposti lähestyttävällä aiheella, omalla taustalla. Nauhuritestin 
jälkeen annoin ensimmäisen virikeaineiston luettavaksi, minkä jälkeen keskus-
telu lähtikin molemmissa ryhmissä sujuvasti liikkeelle. Kaiken kaikkiaan mo-
lemmissa keskusteluissa vallitsi innostunut ja rento ilmapiiri. Aihe kiinnosti kaik-
kia osallistujia ja se koettiin myös tärkeäksi. Seurasin keskustelua sivusta, mut-
 39 
ta en varsinaisesti osallistunut siihen. Välillä saatoin kysyä tarkentavan kysy-
myksen yleisesti, jos keskustelu hiipui tai eksyi väärään suuntaan.  
 
Olin varannut molemmille keskusteluille noin tunnin verran aikaa. Nauhoituksia 
keskusteluista kertyi 49 + 59 minuuttia eli yhteensä 1 tunti 48 minuuttia. Sana-
tarkasti litteroituna aineistoa on 33 liuskaa (fonttina Arial 12). Litteroin koko ai-
neiston, sillä se ei ollut liian laaja. Koin myös, ettei puheaineistossa ollut kohtia, 
joita olisi voinut jättää pois epäolennaisuuden perusteella. Litteroin aineiston 
sanatarkasti, mutta en huomioinut taukoja tai muita pienempiä puheen yksityis-
kohtia. Tärkeämpää tämän tutkimuksen kannalta oli hahmottaa puheenvuorot ja 
kokonaisuudet. Merkitsin kuitenkin litteraattiin ne kohdat, jotka sanottiin erityisel-
lä äänensävyllä tai nauraen. Ruusuvuoren (2010, 428) mukaan litteroidessaan 
tutkija tulkitsee aineistoa ainakin kolmella eri tavalla. Hän tekee havaintoja ja 
saattaa jättää joitakin asioita huomaamatta. Hän myös tulkitsee aineistoa omas-
ta kulttuuristaan ja taustastaan käsin. Tutkija tämän lisäksi yleensä pyrkii valit-
semaan aineistosta ne kohdat, jotka ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Lit-
terointivaihetta voisikin kutsua analyysin ensimmäiseksi vaiheeksi. Taulukkoon 
2 on merkitty käyttämäni litterointimerkit. 
 
Taulukko 2: Litterointimerkit ja niiden selitykset 
 
Litterointimerkki  Merkin selitys 
Hahaha Naurua 
Se [kissa] oli iso.  Lisäys, muutos tai selvennys 
- - Tutkimuksen kannalta epäolennainen kohta poistettu 





7.4 Aineiston analyysi 
 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, millaisia käsityksiä opettajaopiskelijoilla 
on sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. Tarkastelen myös näiden käsitysten 
taustoja. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, millaisia valmiuksia he kokevat opetta-
jankoulutuksen antaneen sukupuolen moninaisuuden kohtaamiseen. Käsityksiä 
selvitän tarkastelemalla keskusteluaineistosta nousevia sosiaalisia representaa-
tioita. Käytän analyysissani sekä dialogista analyysia että sisällönanalyysia. 
Tässä luvussa kuvaan tarkemmin käyttämiäni analyysimenetelmiä ja tutkimuk-
seni analyysiprosessia.  
 
7.4.1 Fokusryhmäaineiston analyysi 
 
Fokusryhmät tarjoavat mahdollisuuden rikkaan, dialogisen materiaalin keräämi-
seen, mutta tätä Markován ym. (2007, 51) mukaan harvoin hyödynnetään tar-
peeksi. Yksinomaan vuorovaikutuksellisen aineiston kerääminen ei takaa sitä, 
että myös analyysi olisi dialogista (Aveling ym., 2014, 3). Usein analysoidaan 
vain sitä, mitä keskustelijat ovat sanoneet ja näin dialoginen kompleksisuus 
unohdetaan. Aineiston rikkaus ja moninaisuus voidaan parhaiten säilyttää käyt-
tämällä useampia analyysimenetelmiä. (Marková ym., 2007, 51.) Siksi käytän-
kin tässä tutkimuksessa sekä sisällönanalyysia, joka Markován ym. (2007, 35) 
mukaan sopii yleisen kuvan saamiseen keskustelujen sisällöistä, että dialogista 
moniäänisyyden analyysimenetelmää, joka pyrkii huomioimaan fokusryhmien 
tuottaman datan erityisluonteen.   
 
Vuorovaikutuksen analysointi liittyy siihen, miten tiettyjä asioita kuvataan ja mil-
laisia diskursiivisia keinoja käytetään (Pietilä, 2010, 229). Ryhmäkeskustelussa 
vuorovaikutus on monisäikeistä (Valtonen, 2005, 241). Dialogisuutta tapahtuu 
kolmella tasolla: ensinnäkin keskustelijoiden välillä, toiseksi ideoiden ja argu-
menttien välillä ja kolmanneksi erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen tapojen ja 
diskurssien välillä. Ääniä on useampia kuin puhujia. Kun henkilö puhuu, taustal-
la kuuluu myös muita ääniä ja diskursseja, eikä ole ilmiselvää, kenelle nämä 
äänet kuuluvat. Puhuja itsessään on siis heterogeeninen ja moniääninen. On 
myös otettava huomioon, mistä näkökulmasta puhuja puhuu. Osallistuvat puhu-
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vat aina suhteessa toisiinsa. Heidän käyttämänsä diskurssit sekoittuvat ja limit-
tyvät. Tämän lisäksi keskustelijat viittaavat myös asioihin, joita muut ovat sano-
neet toisissa tilanteissa keskustelun ulkopuolella. He siis puhuvat suhteessa 
henkilöihin, jotka eivät ole keskustelussa läsnä. (Marková ym., 2007, 62, 110, 
119–120, 122, 133). 
 
Ryhmätilanne tapahtuu tietyssä sosiaalisessa kontekstissa, mikä täytyy myös 
huomioida analyysissa (Marková ym., 2007, 47). Hollanderin (2004) mukaan 
päällekkäisiä konteksteja on monia. Ensinnäkin paikka, jossa keskustelu pide-
tään, vaikuttaa osallistujiin. Myös henkilön status vaikuttaa (sukupuoli, ammatti, 
vähemmistöasema jne.). Mikä on henkilön status suhteessa sosiaaliseen hie-
rarkiaan, suhteessa muihin? Kun seurataan sitä, mihin keskustelu suuntautuu, 
puhutaan keskustelullisesta kontekstista. Myös kulttuuriset keskustelunormit 
vaikuttavat. (Hollander, 2004, 613–621.) Jokainen osallistuja tuo ryhmään omat 
kokemuksensa ja tietonsa. Samalla dialogi heijastaa osallistujien sosiaalisesti 
jaettua tietoa. Osallistujat rekonstruoivat sosiaalisia tilanteita ja ilmiöitä keskus-
telussa. (Marková ym., 2007, 47) Seuraavassa osiossa avaan näitä sosiaalisia 
ilmiöitä, jotka ovat keskeisessä roolissa fokusryhmäkeskusteluissa.  
 
7.4.2 Sosiaaliset representaatiot ja jaettu tieto 
 
Tutkimuskohteenani tässä tutkimuksessa ovat opettajaopiskelijoiden käsitykset. 
Olen kiinnostunut siitä, miten käsitykset rakentuvat dialogisesti opiskelijoiden 
puheessa. Tässä luvussa kuvaan käsityksiä sosiaalisena ilmiönä ja tarkastelen 
niitä erityispiirteitä, joita niiden analysoiminen edellyttää. Lähestyn aihetta käsit-
teen sosiaalinen representaatio kautta. Sosiaaliset representaatiot ovat arvojen, 
ideoiden ja käytäntöjen järjestelmä, jonka tehtävänä on sekä ylläpitää sosiaalis-
ta järjestystä että mahdollistaa kommunikointi tietyn yhteisön sisällä jaettujen 
koodien ja luokittelun avulla. Tuntemattomasta tehdään tuttua sijoittamalla se 
tuttuun kontekstiin. Sosiaaliset representaatiot syntyvät luokittelulla, jossa uusi 
asia sijoitetaan tuttuun ympäristöön. Näiden prosessien avulla tulkitsemme asi-
oita uudelleen, jotta ne sopisivat siihen, mitä me jo tiedämme. (Howarth & 
Sammut, 2014; Moscovici, 2000, 37, 151). Sosiaaliset representaatiot ovat so-
siaalisesti jaettuja yksilöiden kesken. Ne muodostuvat ollessamme vuorovaiku-
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tuksessa muiden kanssa. Ne eivät synny yksittäisen ihmisen mielessä, vaan 
ovat aina yhteydessä yhteisöön. Keskiössä on ihmisten välinen dialoginen suh-
de sekä mielen sosiaalisuus. Sosiaaliset representaatiot vaikuttavat käyttäyty-
miseemme, mutta myös käyttäytymisemme vaikuttaa niiden muodostumiseen. 
(Howarth, 2006; Sakki ym., 2014, 319). Aikaisemmat kokemukset vaikuttavat 
tämänhetkisiin uskomuksiimme ja kokemuksiimme muuttaen niitä. (Orfali, 
2002). 
 
Representaatiot viittaavat aina johonkin itsensä ulkopuolelle (Knuutila & Lehti-
nen, 2010). Ne eivät kuitenkaan ainoastaan kerro jotakin ympäröivästä todelli-
suudesta, vaan ne myös rakentavat sitä samalla. Kun kuvaamme maailmaa, ta-
pahtuu se aina tietyssä kontekstissa tai tietystä näkökulmasta. Representaatiot 
eivät kuvaa kohteitaan tyhjentävästi, vaan ne kiinnittävät keskustelun osapuol-
ten huomion vain tiettyihin kohteen piirteisiin. Representaatiot ovat sekä subjek-
ti- että kontekstisidonnaisia. On huomioitava useat erilaajuiset ja -tasoiset kon-
tekstit yksittäisestä tilanteesta laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Sosiaaliset 
representaatiot myös heijastavat yksilöiden identiteettejä. (Törrönen, 2010, 
278–280; Sakki ym., 2014, 320). 
 
Samaan kulttuuriin kuuluvilla jäsenillä on yhteisiä, samantapaisia käsitteitä, ide-
oita ja mielikuvia ympäröivästä maailmasta. Jotta he voisivat kommunikoida 
keskenään, on heidän ymmärrettävä toistensa koodeja ja merkkejä. Merkitykset 
syntyvät dialogissa ja ovat ainoastaan osittain ymmärrettyjä. Tämä koodisto on 
representaatioiden järjestelmä. (Hall, 1997a, 4-5.) Nykypäivänä muun muassa 
globalisaation myötä ei kulttuureilla ole enää selviä rajoja (esim. Mathews, 
2002), vaan monet ihmiset ympäri maailmaa jakavat saman koodiston ja yhtei-
set ideat. Representaatio yhdistää merkityksen ja kielen kulttuuriseen konteks-
tiin. Representaatioiden avulla merkityksiä tuotetaan ja vaihdetaan kulttuurin jä-
senten välillä. Apuna käytetään merkkejä, kieltä ja kuvia, jotka vastaavat tiettyjä 
kohteita maailmassa. Maailman kohteet luokitellaan siten, että ne sopivat tiet-
tyihin yhteisön luomiin, erotettavissa oleviin kategorioihin. Kun tulkitsemme ym-
päröivää maailmaa, määritämme sen kohteita suhteessa toisiin kohteisiin. Et-
simme eroja, jotta voimme luokitella kohteita niiden perusteella. Merkitykset 
muuttuvat jatkuvasti, sillä niitä eivät säätele kiinteät säännöt. (Hall, 1997b, 15.)  
 43 
Selviytyäkseen jokapäiväisestä elämästä ihminen käyttää apunaan sosiaalisesti 
jaettua tietoa, joka koostuu muun muassa rutiineista, erilaisista tavoista tehdä 
asioita ja erilaisista tavoista ajatella. Esimerkiksi ruokailutottumukset ja kohte-
liaisuus ovat jaettua tietoa, joka siirtyy vanhemmilta lapsille. Myös muun muas-
sa ideologiat ja tieteellinen tieto leviävät julkisten diskurssien kautta ja saavat 
uusia muotoja. Sosiaalisesti jaettu tieto syntyy dialogisen ajattelun ja vuorovai-
kutuksen kautta. (Marková ym., 2007, 15, 17.) Se ilmenee usein tilanteissa, jos-
sa ihmiset toimivat sen kummemmin ajattelematta tai analysoimatta toimintaan-
sa tai tapojaan (Moscovici, 2000, 146.) Sosiaalisia representaatioiden analyy-
sissa voi Sakin ym. (2014, 324) mukaan hyödyntää sisäanalyyttisia keinoja. 
Tarkastellessani keskusteluaineistossa esiintyviä sosiaalisia representaatioita 
käytin apuna moniäänisyytä. Tarkastelin niitä hetkiä, joissa keskustelijat sano-
vat jotakin erityisemmin kyseenalaistamatta sitä. 
 
7.4.3 Sisällönanalyysi dialogisen analyysin osana 
 
Sisällönanalyysi on Krippendorffin (1980, 21) mukaan tutkimusmenetelmä, joka 
pyrkii tekemään päätelmiä verbaalisesta, vuorovaikutteisesta tai tekstuaalisesta 
aineistosta kontekstiinsa nähden.  Sisällönanalyysi on perinteisesti jaoteltu sekä 
aineistolähtöiseen että teorialähtöiseen sisällönanalyysiin (esim. Mayring, 
2000). Aineiston analyysiin ei aineistolähtöisessä analyysissa vaikuta aikai-
semmat havainnot, tiedot tai teoriat. Teorialähtöisessä analyysissa tutkija tukeu-
tuu johonkin tunnettuun teoriaan, ja lähtee tarkastelemaan aineistoaan siihen 
nojaten. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 95, 97.) Jackson ja Mazzei (2013) kuitenkin 
muistuttavat, ettei aineistoa tulisi lähestyä koskaan ilman teoriaa. He ohjaavat 
tarkastelemaan aineistoa teorian rinnalla ja sen kautta. He muistuttavat, ettei 
aineistoa voi ikinä lähestyä neutraalisti, vaan tutkijan analyysiin vaikuttavat aina 
tietynlaiset ennakkokäsitykset, aikaisemmin tehdyt metodologiset valinnat ja 
teoreettinen viitekehys. Myös Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2010, 15, 19–
20) kirjoittavat siitä, ettei mikään analyysin vaihe ole neutraali, vaan pohjautuu 




Sisällönanalyysiä on paljon kritisoitu ainoana analyysimenetelmänä (mm. Salo, 
2015). Sen sanotaan lähinnä sopivan alkuvaiheen analyysiin, jossa aineistoa 
luokitellaan tai tyypitellään. Aineisto on sen avulla vain järjestelty uudelleen, ei 
erityisemmin analysoitu. (Salo, 2015, 166; Ruusuvuori ym., 2010, 19.) Tässä 
tutkimuksessa käytän sisällönanalyysia dialogisen analyysin alkuvaiheessa, 
jossa haarukoin aineistosta erilaisia ääniä (minä-positioita ja sisäisiä toisia). 
Myös Marková ym. (2007) kritisoivat pelkkää sisällönanalyysin käyttöä etenkin 
keskusteluaineistoa analysoitaessa.  
 
Dialogismiin liittyy ajatus moniäänisyydestä. Aveling, Gillespoe ja Cornish 
(2014) ovat luoneet kolmivaiheisen metodin, jonka avulla tämän moniäänisyy-
den analysointi on mahdollista. Metodi kuitenkin sopii monien tutkimuskysymys-
ten tutkimiseen, ei ainoastaan niiden, jotka selvittävät yksilön moniäänisyyttä. 
Analyysin kaksi ensimmäistä vaihetta selvittävät sitä, kuka puhuu, kenen ääniä 
kuulemme puheessa. Ensimmäisessä vaiheessa analysoidaan puhujan minä-
ääniä, minä-positioita (I-position) eli sitä, mistä asemasta puhuja puhuu. Tässä 
vaiheessa koodasin keskusteluaineistosta kaikki ilmaisut, jossa puhuja käyttää 
ensimmäistä persoonaa (minä, minun) tai puhuu itsestään ryhmän jäsenenä 
(me, meidän). Kun kaikki kohdat on löydetty, pyritään niiden takaa tunnista-
maan erilaisia ääniä. Näkökulman vaihdokset ilmaisevat äänen vaihtumista. Jo-
kaiselle koodatulle kohdalle pyritään tunnistamaan oma ääni. Tämän jälkeen 
äänet ryhmitellään tunnistaen yhteneviä piirteitä niistä. Ryhmät nimetään ku-
vaavalla nimellä (esim. minä äitinä), ja niille löydetään yhteinen kuvaus liittyen 
siihen, mitä ne sanovat tai mistä puhuvat. Joskus kaksi ryhmää voi olla vaikea 
erottaa toisistaan, sillä positiot ovat osittain päällekkäisiä. Jotkut ilmaukset voi-
vat kuulua myös useampaan ryhmään. (Aveling, 2014, 4–5, 7–8, 10, 15.) 
 
Toisessa vaiheessa käsitellään toisiin henkilöihin liittyviä ääniä yksilön puheen 
sisällä, sisäisiä toisia (inner-others). Nämä äänet voivat viitata joko todellisiin tai 
fiktiivisiin henkilöihin, yhteisöihin tai tietyn ryhmän diskursseihin. Tässä vaihees-
sa koodasin kaikki kolmannen persoonan pronominit aineistosta (esim. hän, 
hänen, se, heidän) ja myös nimetyt yksilöt tai ryhmät. Tämän jälkeen analysoin 
ympäröivän tekstin ja pyrin tunnistamaan, kenelle kyseinen ääni kuuluu. Tässä-
kin vaiheessa yksittäiset kohdat ryhmitellään kategorioihin yhdistävien teki-
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jöidensä perusteella niin, että voimme antaa äänelle nimen. Sisäiset toiset voi-
vat esiintyä tekstissä suorina lainauksina, epäsuorana kerrontana siitä, mitä toi-
set ihmiset ovat sanoneet, ja kaikuina, joihin ei liity suoraa viittausta, mutta pu-
heesta on kuitenkin tunnistettavissa vieraita vaikutteita. (Aveling, 2014, 8–10). 
Lopuksi ryhmittelin useammat samantapaiset äänet isommiksi ryhmiksi.   
 
Kahden ensimmäisen vaiheen jälkeen Aveling ym. (2014) suosittelevat kokoa-
maan äänet taulukoihin. Tämän jälkeen kolmannessa vaiheessa tarkastellaan 
eri äänten vuorovaikutusta. Tätä vuorovaikutusta tarkastellaan kahdella tasolla: 
yksilön sisäisten äänien välillä (autodialogue) ja yksilön sisäisten minä-
positioiden ja sisäisten toisten välillä (heterodialogue). Vuorovaikutusta yksilön 
sisäisten äänten välillä tapahtuu muun maussa silloin, kun puhuja kysyy itsel-
tään kysymyksen. Tarkastelin äänien vuorovaikutusta selvittämällä, mitä ääniä 
tekstipätkissä esiintyy samanaikaisesti päällekkäin. Huomioni kohteena oli myös 
se, minkälaisia suhteita äänien välille muodostuu, ja miten ne linkittyvät toisiin-




8 Tulokset ja niiden tulkintaa 
 
Tässä pääluvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Ensin kuvaan opettajaopiske-
lijoiden käsityksiä keskustelusta nousseiden keskeisimpien sosiaalisten repre-
sentaatioiden kautta. Tämän jälkeen tarkastelen opiskelijoiden puheesta havait-
tavia käsitysten alkuperiä. Näitä lähestyn moniäänisyyden kautta eritellen sekä 
minä-positioita että sisäisiä toisia. Samalla tarkastelen eri äänien välillä tapah-
tuvaa vuorovaikutusta ja päällekkäisiä ääniä. Käsitysten tarkastelun jälkeen 
esittelen tuloksia liittyen opettajankoulutuksen antamiin valmiuksiin. Lopuksi tii-
vistän tulokset yhteenvetoon. Havainnollistamisen apuna käytän suoria sitaatte-




8.1 Opettajaopiskelijoiden käsityksiä ja niiden taustaa 
 
8.1.1 Opettajaopiskelijoiden käsitykset pääosin sukupuolitietoisia 
 
Selvitän opettajien käsityksiä tarkastelemalla olennaisimpia keskusteluista 
nousseita sosiaalisia representaatioita. Molemmista keskusteluista nousi samo-
ja teemoja. Representaatioita voisi keskusteluista löytää loputtomiin, mutta kes-
kityn tässä tutkimuskysymysteni kannalta keskeisimpiin ja useasti puheessa 
toistuviin. Kävin aineistoa läpi moneen kertaan ja koodasin representaatioita 
useiden lukukertojen yhteydessä. Tarkastelin aineistoa useista eri näkökulmista 
ja useaan eri kertaan. Välillä tarkastelin aineistoa samanaikaisesti moniääni-
syyden ja representaatioiden kannalta, välillä keskityin ainoastaan yhteen näkö-
kulmaan. Tutkimuskysymykseni ohjaavat kaikkea tarkasteluani. Erilaisilla kysy-
myksillä olisin saattanut tarttua aineistossa erilaisiin kohtiin. Kuten jo aikaisem-
min totesin, on tutkimukseni tietyllä tapaa tapaustutkimus, sillä sen aineisto on 
kerätty tietyssä tilanteessa, tietyssä kontekstissa ja tietyiltä ihmisiltä. Eri aikana 
ja eri ihmisten kanssa olisi keskustelu voinut kulkea erilaisille urille. En kuiten-
kaan ole kiinnostunut yleistettävissä olevista tuloksista, vaan syvemmästä ym-
märryksestä käsityksistä, niiden muodostumisesta ja niiden taustoista.  
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Keskusteluaineistosta nousi esiin kolme keskeisintä sosiaalista representaatio-
ta, siis kolme keskeisintä käsitystä. Nämä representaatiot ovat: Sukupuoli on 
moninainen ilmiö, Koulu on sukupuolittunut ympäristö, jossa sukupuoliroolit ja -
odotukset vallitsevat ja Suomi on sukupuoliasioissa jäljessä. 
 
Sukupuoli on moninainen ilmiö  
 
Kaikki keskusteluihin osallistuneet opiskelijat ilmaisivat puheessaan ymmärtä-
vänsä sukupuolen moninaisena ilmiönä. Perussuomalaisten tiedotteessa (liite 
1), jota käytin virikeaineistona fokusryhmissä, perustellaan kaksijakoista suku-
puolijärjestelmää geeniperimällä ja kromosomeilla. Molemmissa ryhmissä opis-
kelijat tarttuivat tähän ja kyseenalaistivat kromosomien selkeyttä. Yksi keskuste-
lija muistutti, että on olemassa myös intersukupuolisia ihmisiä. Toinen keskuste-
lija kertoi kuullensa, että sukupuolta voisi ennemminkin kuvata liukumana, jonka 
toisessa päässä on mies ja toisessa nainen. Opiskelijat toivat esiin myös sen, 
ettei biologialla tai geeneillä loppujen lopuksi ole merkitystä, sillä tärkeintä on 
se, mitä yksilö itse kokee (sitaatti 1). Myös tutkimuksissa intersukupuolisuutta 
on käytetty perusteluna sukupuolen moninaisuudelle (Harper, 2007; Connell; 
2009).  
 
(1) Opiskelija 1B: ”Naisella on yllättävän tota yleistä, et onkin xy eikä xx. - - Ei-
kä se välttämättä näy päällepäin. Eikä lapselle, ku se syntyy tehä semmosta 
kromosomitutkimusta, se on kallista. Mut niitä on, [joilla kromosomit eivät 
vastaa syntymässä määritettyä sukupuolta], et jos tehään myöhemmin 
semmonen tutkimus - -.” 
Opiskelija 1A: ”Se et ei tutkita, koska se on kallista, niin ei tutkita myöskään 
siks, et se on täysin turhaa ja merkityksetöntä [mitkä kromosomit ihmisellä 
on]. 
 
Sukupuolen moninaisuuden tunnistamisesta huolimatta, opiskelijat kuitenkin 
useissa kohdissa puhuvat tytöistä ja pojista vertaillen, mikä kertoo siitä, että he 
näkevät sukupuolet myös erilaisina tai vastakkaisina. Tämä näkyy sitaatissa 2, 
jossa opiskelija puhuu siitä, mitä oppilaat tekevät välitunneilla. Kun jokin asia 
otettiin keskusteluissa esiin tyttöihin liittyen, tarkasteltiin samaa asiaa heti myös 
pojat huomioiden. Tämä voi kertoa siitä, kuinka vahvana kaksijakoinen suku-
puolijärjestelmä kulttuurissamme elää. Vaikka ymmärtäisimme sukupuolen mo-
ninaisuuden, emme siltikään pääse kulttuuristamme eroon. Toisaalta osa opis-
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kelijoista myös eksplisiittisesti myönsi, että saattavat välillä luokassa puhutella 
oppilaita tytöiksi ja pojiksi, mikä kertoo siitä, kuinka sukupuolittunut on myös ta-
pamme käyttää kieltä (mm. Lehtonen, 2003). Sukupuolitietoisesta asenteesta 
kertoo se, että opiskelijat tunnistavat sukupuolittuneet käytänteet ja pyrkivät vai-
kuttamaan niihin.  
 
(2) Opiskelija 1A: ”Mä väitän et se on kuitenkin enemmän yksilökeskeistä kuin 
sukupuolisesti jakautunutta, mitä lapset tekee välitunnilla. Tietenkin se liittyy 
hirveesti siihen et, millanen piha on. Mitä mahollisuuksia siellä on? - - Ehkä 
tytöt jää helpommin seisomaan ja hengaamaan, mut kyl toisaalta sit taas 
pojat tekee sitä myös. - - Musta näyttää siltä, että poikien se toiminta varioi-
tuu ehkä enemmän. Et siel on ne pojat jotka kokoontuu tiiviiseen rinkiin 
vaihtelee poke-kortteja - - Sit on ne, jotka painii ja sit on ne, jotka juoksee.    
- - Ja sit tytöt enemmän taas… Tytötkin juoksee ja leikkii sellasta mielikuvi-
tusleikkii, mut se on aina sit eläinten leikkimistä tai et pojilla se on vahvoja 
mieshahmoja ja tytöillä se on eläimiä - - pojat leikkii vahvoja sankarihahmo-
ja. - - Sit tytöillä se on et mä oon pupu ja toi on kissa.”  
 
Opiskelijoiden puheessa toistui monissa yhteyksissä oppilaiden yksilöllinen 
huomioiminen ja sukupuolisensitiivinen asenne. Esimerkiksi sitaatissa 3 opiske-
lijat keskustelevat siitä, kuinka opiskelijan 2B poikalapset olivat monista tarjo-
tuista sukupuolisensitiivisistä vaihtoehdoista huolimatta kiinnostuneet juuri au-
toista, siis perinteisesti maskuliinisiksi koetuista asioista. Opiskelijat toteavat, et-
tä tärkeintä on seurata yksilön omia toiveita ja kiinnostuksen kohteita. Myös viri-
keaineistossa esiintynyt sukupuolineutraali-termi aiheutti keskustelijoissa ärsy-
tystä, sillä heidän mukaansa sukupuolia ei tulisi häivyttää, vaan jokaisen tulisi 
saada olla sellainen, mikä tuntuu itsestä hyvältä.  Yksilöä ja tämän kiinnostuk-
senkohteita tulisi kunnioittaa.  
 
(3) Opiskelija 2B: ” Just sitä kautta, ku saa kaks poikalasta, ni kyl siin ihan oi-
keesti miettii, et mikä on semmosta, mikä tulee sisältä - -, ja mikä kaikki on 
sitä kulttuurista tulevaa. - -  Ku sitä yritti lähtee sellasel sukupuolisensitiivisel 
hommal käyntiin, ni sit kuitenkin tullaan pisteeseen, jossa autot kiinnostaa ja 
hirvee meno ja meininki kokoajan - -. ” 
Opiskelija 2A: ”Niin, ettei tavallaan pakolla yritetä sit myöskään tuoda jotain 
muuta.” 
Opiskelija 2B: ”Et loppujen lopuks se on ihan tosi ok, että poika vaikka tyk-
kää autoista. Hehehe. ” 
Opiskelija 2A: ”Nii et ehkä se on, et lähetään siit yksilöstä liikkeelle, et mis-




Koulu on sukupuolittunut ympäristö, jossa sukupuoliroolit ja -odotukset 
vallitsevat 
 
Molemmissa keskusteluryhmissä tunnistettiin tosiasiaksi se, että koulu, kuten 
muukin yhteiskunta, on sukupuolittuneita käytänteitä täynnä. Opiskelijat puhui-
vat siitä, kuinka tytöille ja pojille asetetaan erilaisia rooleja. Heitä ryhmitellään ja 
puhutellaan sukupuolen perusteella. Heihin kohdistetaan erilaisia odotuksia. 
Yksi keskustelija käytti esimerkkinä kokemustaan juniorijalkapallosta. Poikien 
peleissä isät ottavat pelit tosissaan ja kannustavat voimakkaasti yhä parempiin 
suorituksiin. Tyttöjen peleissä äidit istuvat kentän laidalla ja suhtautuminen pelin 
seuraamiseen on leppoisampaa ja taso, josta kehutaan, matalampi. Tietenkin 
kyse on yleistämisestä, mutta tutkimusten mukaan (mm. Lehtonen, 2003; Pal-
mu, 2003) on totta, että tyttöihin ja poikiin kohdistetaan erilaisia odotuksia. Si-
taatissa 4 opiskelija 1B puhuu siitä, kuinka jopa värit ja vaatteet ovat yhteiskun-
nassamme sukupuolittuneita.  
 
(4) Opiskelija 1B: ”Jos mä meen päiväkotiin talvella ja mä katon niit ulkovaat-
teita, mä pystyn erottaa päältäpäin, et onks se tyttö vai poika niistä vaatteis-
ta. - - Se on hyvin hyvin sukupuolittunutta.”  
 
Molemmissa ryhmissä huolena oli se, miten oppilaisiin kohdistetut sukupuoliroo-
lit ja -odotukset vaikuttavat lapsen oppimiseen koulussa. Erityisesti erityispeda-
gogiikkaa opiskelevien ryhmässä aihetta lähestyttiin oppimisvaikeuksien kautta. 
Opiskelijat olivat huolissaan hiljaisista tytöistä. Koska tytöiltä muutenkin odote-
taan hiljaisempaa käyttäytymistä, jäävät he usein opettajan huomion ulkopuolel-
le. Tällöin mahdollisia oppimisvaikeuksiakin on vaikeampi huomata. Myös hiljai-
set ja rauhalliset pojat puhuttivat. Opiskelijat kokivat, että tällaisen oppilaan voi 
olla sosiaalisesti vaikea sopeutua ryhmään, sillä usein muut lapset saattavat 
vieroksua poikaa, joka ei käyttäydy kuten pojalta yleensä odotetaan. Myös toi-
sessa ryhmässä puhuttiin siitä, kuinka se alue, joka rajaa sitä, miten on sallittua 
olla poika, on kapeampi yhteiskunnassamme kuin se variaatio, joka tytöiltä on 
sallittua (sitaatti 5). Koulukulttuurimme ei näe poikatyttöjä ongelmana, mutta tyt-
tömäisen pojan voi olla vaikea sopeutua. Myös tutkimuksissa on todettu, että 
yhteiskuntamme asettamat rajat poikana olemiselle ovat kapeammat (Lehtonen, 
2003; Morgan & Stevenson, 2008). Keskusteluaineistossa puhuttiin myös siitä, 
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kuinka sukupuoliroolit ovat vaikuttaneet myös osallistujien omiin kokemuksiin ja 
tuntemuksiin lapsena. Yksi kertoi, että olisi varmasti elänyt erilaisen lapsuuden, 
jos olisi ymmärtänyt, että myös muunlaisia vaihtoehtoja tyttönä olemiselle oli 
kuin kotileikit ja hempeily.  
 
(5) Opiskelija 2B: ”Me tiietään, et se sallittu marginaali olla poika on tosi paljon 
kapeempi ku se, mikä tytöiltä on sit taas hyväksyttävää niinku siinä, miten 
esittää sitä sukupuoltaan, miten tekee sen niinku näkyväks. Et poikatyttö ei 
oo mikään ongelma kenellekään, mut tyttömäinen poika --, hyvin harva kou-
lukulttuuri on semmonen, missä se olis ihan niinku täysin ok.” 
 
Mielenkiintoista oli se, että opiskelijat myös itse toistivat sukupuolirooleja. Vaik-
ka he puheessaan kertoivat pyrkivänsä toimimaan sukupuolisensitiivisesti ja 
näkivät sukupuolen moninaisena ilmiönä, määrittelivät he kuitenkin oppilaiden 
toimintaa sukupuolen perusteella tilanteissa, jossa ei asia välttämättä näin olisi. 
Esimerkkinä tästä on jo aikaisemmin esitetty sitaatti 2 (s. 47), jossa opiskelija 
kuvaa oppilaiden välituntileikkejä. Opiskelija ilmaisee puheenvuoronsa alussa, 
että uskoo välituntitoiminnan määräytyvän yksilöllisesti enemmänkin kuin suku-
puolen perusteella. Kuitenkin hänellä puheenvuoron edetessä on selkeä ajatus 
siitä, mitä tytöt ja pojat yleisimmin tekevät. Syntyy ikään kuin ristiriita sen välillä, 
mitä hän väittää ja miten hän sen perustelee. Ajatus siitä, että tytöillä ja pojilla 
on omat sukupuolittuneet kulttuurit, omat tavat ja oma tyyli, liioittelee Thornen 
(2002) mukaan sukupuolieroja, eikä ota huomioon sukupuolen sisällä tapahtu-
vaa vaihtelua. On muistettava, että sukupuoli on vain yksi ihmisen ominaisuus. 
Eroja tarkasteltaessa on huomioitava myös muun muassa ikä, sosiaaliluokka, 
etnisyys ja uskonto. (Thorne, 2002, 293, 299).  
 
Suomi on sukupuoliasioissa jäljessä 
 
Molemmissa keskusteluissa esiin nousi käsitys siitä, että Suomi on sukupuoli-
asioissa jäljessä. Tähän sisältyi myös näkemys siitä, että pääkaupunkiseudulla 
ja isoissa kaupungeissa asioihin suhtaudutaan jo liberaalimmin, mutta maaseu-
dulla (”landella”, ”kehäkolmosen ulkopuolella”) monet ajattelevat eri tavalla. Täl-
lä rakennetaan myös eroa ”meidän” ja ”muiden” välillä ja samalla sijoitetaan 
oma itse siihen pääkaupunkiseutulaiseen ryhmään, joka nähdään liberaalimpa-
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na ja vähemmän jäljessä olevana ryhmänä. Tällä rakennetaan myös yhteyttä 
keskustelukumppaneiden välillä.  
 
Yksi keskustelija kertoi ruotsalaisesta erityispedagogi-tuttavastaan, jonka mu-
kaan Ruotsissa on sukupuoliasioista puhuttu jo 15 vuotta. Hän kuvaa, että tilan-
netta on Ruotsissa aktiivisesti työstetty monta vuotta, kun Suomessa vasta kes-
kustelua herätellään. Tätä samaa on käsitelty myös monissa tutkimuksissa. 
Muun muassa Vidén ja Naskali (2010, 12–13) pohtivat syitä sukupuolikysymys-
ten puutteelle suomalaisessa opettajankoulutuksessa. Yhdeksi syyksi he näke-
vät opettajankoulutuksen historiallisen taustan, jonka luonnollinen osa sukupuo-
littuneisuus on aina ollut. Vaikka myöhemmin opettajankoulutus on julistautunut 
sukupuolineutraaliksi, ei se riitä poistamaan syvällä vallitsevia sukupuolittuneita 
käytänteitä. Tasa-arvon uskotaan toteutuvan ikään kuin automaattisesti koulu-
tuksen osana, joten siihen ei kiinnitetä erityistä huomiota. Lisäksi heidän mu-
kaansa tähän vaikuttavat myös kasvatustieteen ja sukupuolitutkimuksen erilai-
set sukupuolikäsitykset.  
 
Suomi nähdään usein tasa-arvon mallimaana (Kantola, Nousiainen & Saari, 
2012, 12). Usein tuodaan esille naisten varhainen äänioikeus ja naispresidentti. 
Myös fokusryhmissä otettiin tämä näkökulma esiin (sitaatti 6).  Opiskelija 1A 
näkee jäljessä laahaamisen syyksi hallituksen ja eduskunnan. Myös muissakin 
kohdissa haastattelua ainakin tiettyjen hallituspuolueiden näkemykset herättivät 
turhautumista ja ärsytystä. Toisaalta puheenvuoroissa näkyy myös kansan rooli. 
Ei kukaan ole ottanut asioita esille, ei kukaan ole vaatinut yhdenvertaisuutta 
näissä asioissa. Suurella massalla, kansalla, ei ehkä ole tietoa tarpeeksi asioi-
den merkityksestä.  
 
(6) Opiskelija 1B: ”Mä koen, et Suomi on vähän näis sukupuolijutuis [jäljessä] 
siis ottaa huomioon, et meil oli kuitenkin naispresidentti. [Pohdintaa siitä, 
oliko maailman ensimmäinen vai ei]. Mut nyt me tossa sukupuolineutraalis-
sa avioliitossa ja translaissa laahataan perässä. - - Jostain syystä tää on nyt 
semmonen asia, jota Suomi ei vaan nyt pysty handlaamaan.”  
 
Opiskelija 1A: ”Mä luulen, et asiat vaan nyt laahaa perässä ihan vaa siks, 
et niit ei oo tavallaan nostettu esiin tarpeeks kiivaasti ja sit hallituksella ja 
eduskuntaporukassa ei oo ollu aikasemmin semmosta intohimoo lähtee 
ajamaan asioita, jotka ei omaan elämään vaikuta sillä tavalla, ja ne on kui-
tenkin tuntunu marginaalisilta ja varmasti onkin marginaalisia asioita.”  
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8.1.2 Opiskelijat puhuvat omien kokemustensa, oman asiantuntijuutensa 
ja omien arvojensa kautta 
 
Tässä kappaleessa tarkastelen keskusteluaineistosta nousevia minä-positioita. 
Niitä oli löydettävissä useita. Ei kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta järkevää 
huomioida lopullisessa analyysin vaiheessa kaikkia minä-positioita (Aveling ym., 
2014, 7). Valitsin minä-positioista tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmät, 
ja erityisesti ne, joita esiintyi eniten aineistossa. Aineistosta nostetut minä-
positiot, niiden luonnehdinta ja havainnollistavat sitaatit on merkitty taulukkoon 
3. 
 





Luonnehdinta Havainnollistava lainaus 
Minä opettajana Puhuu toiminnasta luokassa 
joko hypoteettisissa tilan-
teissa tai jo koetuissa ta-
pahtumisissa. 
”Koulumaailmassakin se just et me 
paljon nopeemmin, jos tytöt ottaa 
sellasta fyysistä painityylistä kontak-
tia, se katotaan tosi pahana ja se 
pistetään heti poikki.”1B 
 
”Ite mä oon yrittänyt sellasta, et mä 
puhuisin niinku lapsista enkä tytöistä 




Tuo esiin koulutuksen tai 
oman harjaantuneisuuden 
kautta omaksuttua tietoa. 
”Sehän on, nyt kun molemmat erk-
kaa [erityispedagogiikkaa] luetaan, 
ni biologisesti tytöillä ja pojilla on 





Tuo esiin omia arvoja: libe-
raali suhtautuminen suku-
puoleen, suvaitsevaisuus ja 
ymmärrys, tavoitteena tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus.  
”Turhauttaa että täytyy avata erik-
seen sukupuolineutraali koulu.” 1A 
 
”[Minut] on kasvatettu tosi silleen 
katsomaan maailmaa avoimin sil-
min, et se just, et mistä kumpuaa se 
ajatus siitä, että jos joku toinen on 
erilainen, ni se on uhka.” 2A 
 




”On se selkeesti ollu suunnattu et 
mul oli barbeja ja pikkuveljellä prät-
kähiiriä” 1A 
 
”Mullakin oli tosiaan pienenä niitä 
[legoja], - -, varsinkin ne dublot, niillä 






Minä opettajana -positio puhuu joko tilanteista, joissa osallistujat ovat toimineet 
opettajina tai asioista, joita he uskoisivat tekevänsä tai ajattelevansa opettajana 
toimiessaan tulevaisuudessa. Positio liittyy myös identiteettiin, ja usein vastaajat 
puhuvat käyttäen ilmausta ”me opettajina”. Ääni luo myös yhteisyyttä keskusteli-
joiden välille, sillä kaikki osallistujat ovat tulevia opettajia. Keskustelujen aiheet 
liittyvät vahvasti kouluun, joten on luonnollista, että opettaja-positio on aineis-
tossa keskiössä. Positio liittyy nimenomaan opettajuuteen, eikä esimerkiksi 
asemaan opettajaopiskelijana. Ääni puhuu kokemuksista luokassa, tavoitteista 
opettajana tai huolista tulevaisuuden työtä ajatellen. Vastaajat perustelevat sa-
nomisiaan omilla opettajakokemuksillaan. He myös pyrkivät samaistumaan viri-
keaineiston esimerkkeihin ja kuvittelevat itsensä kyseisiin tilanteisiin, ja pohtivat 




Minä asiantuntijana-positio on lähellä opettaja-positiota, mutta eroaa siitä. Opet-
taja-positio kuvaa toimintaa tai ajattelua joka liittyy suoraan koulussa olemiseen 
ja toimimiseen. Asiantuntija-positio tuo esiin niitä teorioita, näkemyksiä ja tietoja, 
joita osallistujat ovat omaksuneet joko koulutuksensa tai oman kiinnostuksen 
kautta. He perustelevat sanomaansa oman asemansa kautta, ja viittaavat sii-
hen, että heillä on tietoa aiheesta. Tämä positio on läheinen vieraiden asiantun-
tija-äänien kanssa, mutta eroaa siitä niin, että minä-position kautta puhuttu tieto 
on jo hyvin omaksuttua, eikä ainoastaan toisen ihmisen tiedon referointia. Puhu-
ja myös korostaa sitä, että hän itse tietää, eikä kuvaa asiaa jonkun toisen ker-
tomana.  
 
Minä liberaalina feministinä 
 
Minä liberaalina feministinä -positio kuvaa henkilön arvoja ja suhtautumista su-
kupuoleen. Asioita perustellaan oman arvopohjan kautta. Eri tavalla ajattelevia 
kyseenalaistetaan ja pidetään jopa ärsyttävinä. Virikeaineistona käytin muun 
muassa perussuomalaisten nuorten tyttö-poika-kampanjaa (liite 1). Kampanjaan 
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suhtaudutaan naurahtaen, kyseenalaistaen ja sarkastisesti. Positio liittyy myös 
tunteisiin, sillä oman arvopohjan vastaiset asiat turhauttavat, ärsyttävät ja huo-
lettavat. Kun keskustelijat puhuvat tällä äänellä omien arvojensa kautta, ei pe-
rusteluiksi yleensä tarvita muuta. Arvoja pidetään ikään kuin itsestään selvinä, 
ja oletetaan myös, että muut keskustelijat ajattelevat samoin, sillä näin on ”oi-
kein” ajatella. Tästä ajattelutavasta kertoo hyvin se, kuinka toisen haastattelun 
lopussa yksi opiskelija kertoi, että tajusi vasta loppuvaiheessa olettaneensa ko-
ko haastattelun, että myös toinen osallistuja ajattelee ”tosi avoimesti tai suvait-
sevaisesti sukupuolesta”. Hän kuvasi ajatteluaan myös ”omassa kuplassa” ole-
miseksi. Kupla-ajattelua on havaittavissa myös sitaatissa 7, jossa opiskelija tuo 
oman kantansa keskusteluun käsityön sukupuolittuneisuudesta.  
 
(7) Opiskelija 1A: ”- - Tai ehkä tää on joku mun kupla, missä mä olen, mutta 
musta tuntuu, että ei se käsityöt oo ollu se kaikkein hankalin paikka potenti-
aalisesti sille lapselle valita väärin [sukupuoliodotusten kannalta].”   
 
Myös yleisessä keskustelussa on käytetty termiä punavihreä kupla, jolla viita-
taan siihen, että pääkaupunkiseudulla asuu ihmisiä, jotka ovat niin syvällä 
omassa arvokuplassaan, etteivät ymmärrä ”tavallisten” suomalaisten ajatuksia, 
vaan ajattelevat kaikkien ajattelevan kuten hekin. Tämä aihe toistuu muun mu-
assa näytelmässä, jonka kantaesitys oli helmikuussa 2016 KOM-teatterissa 




Lapsuuden minä-positio esiintyi molemmissa keskusteluissa. Keskusteluja vie-
tiin omaan lapsuuteen, omiin kouluaikoihin ja omiin kaverisuhteisiin. Sukupuolit-
tuneita käytänteitä pyrittiin huomaamaan omasta lapsuudesta muun muassa 
kertomalla leluista ja leikeistä. Toki sukupuoli on osa meidän jokaisen identiteet-
tiä (mm. Brill & Pepper, 2008), joten sinänsä on luonnollista, että asiaa lähestyt-
tiin myös oman menneisyyden ja kehityksen kautta. Myös toivomusta muutok-
sesta esiintyi, ja osa keskustelijoista vertasikin nykypäivää siihen aikaan, kun it-
se oli lapsi. Monien asioiden nähtiin pysyneen samoina. Opiskelija 1B koki 
oman lapsuutensa kovinkin sukupuolittuneeksi, ja kertoi, että leikki lapsuudes-
saan tyttöjen leikkejä tyttöjen kanssa, vaikka mielenkiinto olisi ollut toisaalla. 
 55 
Hän puhuu sitaatissa 8 siitä, kuinka itse olisi kaivannut enemmän vaihtoehtoja 
ja ymmärrystä siitä, että myös toisin olisi voinut tehdä.  
 
(8) Opiskelija 1B: ”Mä voin sanoo sen, et mä olisin todennäkösesti pikkasen 
erilaisen lapsuuden elänyt, pikkasen erilaisia leikkejä leikkinyt, jos mä olisin 
ymmärtänyt sen silloin pienempänä, et jos mul ei olis ollu sitä kynnystä 
mennä niiden poikien kaa. - - Se on sit aikuisena jännä huomata, ku taval-
laan kokee vähän silleen, et mult on jääny jotain kokematta, koska mä en oo 
tutustunu tähän ollenkaa, koska mulle ei oo annettu sitä koskaan vaihtoeh-
doks.”  
 
8.1.3 Opiskelijoiden puheessa kuuluvat asiantuntijoiden, median ja opet-
tajayhteisön äänet  
 
Samoin kuin minä-positioita oli sisäisiä toisiakin aineistossa useita. Nostin esiin 
tutkimuskysymysten kannalta merkittävimmät. Olen ryhmitellyt tekstissä kuulu-
via ääniä ryhmin, jotta niitä olisi helpompi hahmottaa. Ryhmät sisältävät useita 
eri tahoille kuuluvia ääniä, mutta äänet ovat tehtävältään niin samanlaisia, että 
niiden ryhmittely on selkeyden kannalta järkevää. Taulukossa 4 on kuvattu tar-
kemmin aineistosta nousseet sisäiset toiset, niiden luonnehdinnat ja havainnol-
listavat lainaukset.  
 














”Loppupeleissä se ei oo näin mustaval-
kosta, et on xx tai xy [kromosomit], 
vaan että nykytutkimuksen valossa on 
niinkun variaatiota.” 2A 
 





”Tänään oli itseasias just aamu-tv:ssä - 
- ni siin oli muutamat tytöt, jotka puhu 
sitä et heidän mielest niinku se, että he 
on tyttöjä, ohjaa opettajii semmoseen 
ajatteluun, et heidän täytyy olla tietyn-
laisia, et pojille sallitaan vähän enempi 





Tuo esiin erilaisia mie-
lipiteitä aiheeseen. Ku-
vaa sitä, kuinka paljon 
erilaista ajattelua on 
opettajien joukossa.  
”Niin kun feminismihän, tää on siis sar-
kasmia, puhtaasti tarkoittaa sitä, et 
miehet täytyy ampua kuuhun.” 1A 
 
”Epäsuhta siinä, et jos tyttö valitsee 
puutyön, se on silleen selvä, mut jos 
poika valitsee käsityön, ni se on silleen 
miksi?” 1B 
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Tutkimusdiskurssi: Asiantuntijat, tutkimukset ja opettajankoulutus 
 
Keskusteluaineistossa toistuivat useasti viittaukset erilaisiin asiantuntijoihin, tut-
kimuksiin ja opettajankoulutuksen kursseihin tai opettajiin. Suurin osa näistä 
äänistä ilmeni asiantuntijoiden referointina tai muina epäsuorina viittauksina. 
Ääni on läheinen ja osittain päällekkäinen mediaan liittyvien äänten kanssa, sillä 
luonnollisesti osa asiantuntijoilta saatua tietoa on tavoitettu erilaisten medioiden 
välityksellä. Osa muun muassa opettajankoulutuksen opeista kuuluu opiskelijoi-
den puheessa ainoastaan kaikuina. Ne on osittain omaksuttu osaksi omaa dis-
kurssia, mutta ovat silti selvästi tunnistettavissa. Tämä kaiku on havaittavissa 
muun muassa lauseessa: ”Koululiikunta ei oo urheilua”. Lausahdus tuntuu irral-
liselta lisäykseltä, ikään kuin suuhun sopimattomalta. Lause on vahva teesi luo-
kanopettajankoulutuksen liikunnan didaktiikan kurssilla. Opiskelija toistaa pu-
heessaan kaikua luennoitsijan puheista. Sitaatissa 9 lause näkyy ympäröivässä 
kontekstissaan. Opiskelija 2B hakee sanojaan ennen lausahdusta, mikä myös 
osoittaa sen, ettei lause ole täysin vakiintunut hänen omaksi äänekseen.  
 
(9) Opiskelija 2B: ”Mut sitäkään ei varmaan oo, voimisteluu liikunnassa, sisäl-
löt ja kaikki muuttuu nii isosti. Ja just se, et se on ollu niin urheilupainotteista 





Opiskelijoiden puheessa oli havaittavissa toistuvia viittauksia mediaan. He pu-
huvat tv-ohjelmista ja dokumenteista, joita ovat katsoneet. He viittaavat sosiaa-
lisessa mediassa käytyihin keskusteluihin ja lehdistä lukemiinsa uutisartikkelei-
hin. Se, että keskustelijat antavat monia esimerkkejä mediasta, tarkoittaa, että 
opiskelijat ovat aktiivisesti seuranneet sukupuoleen liittyvää keskustelua, ja ovat 
siis kiinnostuneita aiheesta. Kuten kuvasin jo aikaisemmin kappaleessa 7.3, 
käytin virikeaineistonani keskusluissa useampaa lehtiartikkelia. Myös siis virike-
aineistoni saattoi johdattaa opiskelijat puhumaan mediasta. Usein he jatkoivat 
virikeaineiston teemoja kuvaamalla, mitä muita samanlaisia aiheita olivat medi-
assa huomanneet. Osa aineistosta oli keskustelijoille myös ennestään tuttua. 
Opiskelijoiden keskusteluaineistossa mainitsemia medioita olivat muun muassa 
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perussuomalaisten kampanjan vastakannanotot, USA:n vessakeskustelu 
(transnaisten pelättiin hyökkäävän cis-naisten kimppuun), Therouxin dokumentti 
translapsista, Aamu-Tv:n keskustelu sukupuolittuneesta koulusta ja Facebook-
keskustelut. Median vaikutuksista yksilön ajatteluun on kirjoittanut muun muas-
sa Graeme Burton (2010). Hänen mukaansa vaikutukset ovat vahvempia, jos 
yksilöllä on jo ennestään samantapaisia asenteita tai arvoja median kanssa. 
(Burton, 2010, 100.) 
 
Opettajayhteisö: äänet puolesta ja vastaan 
 
Opiskelijat käyttävät puheessaan paljon esimerkkeinä sekä vastakkaisia että 
puolustavia näkemyksiä sukupuolen moninaisuudelle. He puhuvat kollegois-
taan, opiskelukavereistaan, mediassa puhuvista opettajista. Osa äänistä tulee 
esiin selkeissä viittauksissa, osa yksittäisistä sanavalinnoista. Nämä äänet ker-
tovat siitä, että niin kentällä toimivilla opettajilla kuin yhteiskunnassa yleisestikin, 
on monia mielipiteitä ja näkemyksiä sukupuolesta ja sen moninaisuudesta. 
Myös keskusteluun osallistuneet opiskelijat tiedostavat tämän.  
 
Sitaatissa 10 opiskelija kuvaa vetämäänsä toimintaa partiossa. Hän kuvailee, 
kuinka tekee samoja asioita lasten kanssa sukupuoleen katsomatta. Puheen-
vuorosta kuuluu kuitenkin kaiku jostakin vastustavasta äänestä, sillä hän vastaa 
”kyllä” aivan kuin puhuisi jollekin sellaiselle, joka kyseenalaistaa hänen toimin-
tansa tai epäilee tyttöjen kykyjä vasaroimisessa. Pidemmälle vietyä tulkintaa sii-
tä, kuuluuko ääni epäileville vanhemmille vai kollegoille, ei voi tehdä tämän ai-
neiston pohjalta. Toisaalta ääni voi myös kertoa siitä, että hän itse kokee tar-
peelliseksi painottaa sitä, kuinka sukupuolitietoisesti hän toimii. Sitaatti 11, jossa 
opiskelija kuvaa eräässä opettajien Facebook-ryhmässä käytyä keskustelua su-
kupuolittuneen ohjelman suunnittelusta, kuvaa hyvin opiskelijan puheessa kuu-
luvaa moniäänisyyttä. Opiskelijan puheenvuorosta on tunnistettavissa useita eri 
tavalla ajattelevia ääniä. Päällekkäin näiden äänien kanssa kuuluu opiskelijan 
omalle minälle kuuluva ääni, joka arvottaa muiden opettajien kommentteja. Asia 
kerrotaan opiskelijan arvonäkemysten kautta. Oman äänen lisäksi puheenvuo-
rosta voi tunnistaa useita toisille kuuluvia ääniä, joista osa puolustaa sukupuoli-
sensitiivisyyttä ja kritisoi sukupuolen mukaan suunnattua ohjelmaa, osa päin-
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vastoin ja osa äänistä säilyy ikään kuin neutraaleina. Erityisesti katkelman lo-
pussa opiskelijan oma liberaali ääni ja sukupuolittuneen ohjelman puolustajan 
ääni kuuluvat samanaikaisesti. Opiskelija 1A kyseenalaistaa näkemyksen siitä, 
että kynsiä lakkaavassa pojassa olisi jotakin hassua.  
 
(10) Opiskelija 1B:  ”Mä johdan [partiossa] poikii ja tyttöjä. Mä teen samoja 
asioita molempien kaa. Mä oon rakentanu niiden kaa lintujen talviruokinta-
paikan eli on sahattu ja käytetty vasaraa ja nauloja, eli 7–8-vuotiaiden kans-
sa. KYLLÄ. Se tekee niille hyvää.”  
 
(11) Opiskelija 1A: ”Mut tosiaan ihmiset otti vähä lämpöö siitä [erillisestä tyt-
töjen ja poikien ohjelmasta]. Siellä muutamat yritti, et joo joo mutku täshä on 
ihan kiva ajatus. Ja myös kyseenalastettiin, et mites kaikki opetussuunni-
telmalliset asiat ja muut? Et miten täs toteutuu sukupuolten välinen tasa-
arvo? Onks kukaan ajatellu? Kyl siel yritettiin vähän sitä [ohjelmaa] tukea, 
mutta suurin osa oli ehdottomasti sitä mieltä, et miettikääs nyt vielä, voitte-
han te tehdä erilaisia ja ajatella itse, että tyttöjen ohjelma ja poikien ohjelma, 
mut sit, et jokainen saa ilmottautua mihin haluaa. Sit joku perusteli siellä, et 
meil on ollu sillee tytöt ja pojat, ja se oli tosi hauskaa. Kaikilla oli tosi kivaa. 
Seuraavana päivänä sai sit valita itse et kumpaan menee. Ja kyl siellä yks 
poika meni lakkaamaan kynsiä, ku se o niin hassu. Hahaha. Niinku ihan täl-
leen, et se on ihan hassu. Et höps höpös ku se on niin hassu et se menee 
tyttöjen juttuihin.”  
 
 
8.1.4 Kyselystä noussutta 
 
Käytin tutkimuksessani lisäaineistona verkkokyselyä. Seuraavaksi tarkastelen 
sitä, mitä lisäarvoa kyselyn vastaukset tuovat opiskelijoiden käsitysten tarkaste-
luun.  
 
Vaikka keskusteluaineistossani sosiaalinen representaatio siitä, että sukupuoli 
on moninainen ilmiö, nousi esiin, on kyselyaineistossa havaittavissa myös käsi-
tyksiä sukupuolesta kaksijakoisena ilmiönä. Kysymykseen, jossa kysyin mitä 
sukupuoleen kohdistuva syrjintä tarkoittaa, tuli vastauksia, jotka eivät huomioi-
neet sukupuolikategorioiden ylittämistä. Tunnistin kuudesta vastauksesta tällais-
ta ajattelua, jossa viitataan siihen, että sukupuolia olisi vain kaksi. Vastaajat 
käyttivät muun muassa ilmauksia, jossa syrjintä kohdistuu ”toiseen sukupuo-
leen” tai siihen, että henkilö on ”nimenomaan nainen tai mies”. Esimerkiksi si-
taatissa 12 ilmauksilla ”toinen sukupuoli” ja ”vain toisen sukupuolen edustaja” 
opiskelija K29 tuo esille sen, että sukupuolia on hänestä vain kaksi. Monet opis-
kelijat myös käyttivät esimerkkeinä tyttöjen ja poikien eroja. Sitaatissa 13 Opis-
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kelija K21 puhuu tytöistä ja pojista toisilleen vastakkaisina, täysin toisistaan eril-
lisinä sukupuolina. Syrjintä tarkoittaa hänestä sitä, että heitä (cis-tyttöjä ja cis-
poikia) kohdellaan eri tavalla suhteessa toisiinsa, ei suhteessa transtyttöihin tai 
transpoikiin. Syrjintä kuitenkin ylipäätään koetaan ”ärsyttäväksi”, ”vääräksi” ja 
”turhauttavaksi”.  
 
(12) Opiskelija K29: ”Esimerkiksi jos opettaja suosii toista sukupuolta, ja se 
näkyy vaikka oppitunneilla puheenvuon antamisena vain toisen sukupuolen 
edustajalle.”         
 
(13) Opiskelija K21: ”Tyttö- ja poikaoppilaita kohdellaan eri tavalla ja heiltä 
siedetään eri asioita sukupuolesta riippuen.”  
 
Osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista tunnisti vain sukupuolisen syrjinnän 
ensimmäisen muodon (vrt. Rands, 2009) tai ainakaan he eivät vastauksissaan 
viittaa moninaisempaan näkemykseen. Toki kyselyissä tieto voi jäädä pinnal-
liseksi, ja vastaajat saattavat kuvata näkemyksiään kapeasti. Miesten ja naisten 
välinen tasa-arvo on tutkimusten mukaan (mm. Lehtonen, 2011) osa opettajan-
koulutuksen teemoja, mutta sukupuolen moninaisuutta ei juuri huomioida. Mah-
dollisesti ne vastaajat, jotka puhuivat sukupuolen moninaisuudesta, ovat hank-
kineet tietonsa oman harrastuneisuutensa tai kiinnostuksensa kautta.  
 
Kysymyksillä, joissa kysyin mitä ajatuksia herättäisi transsukupuolinen oppilas 
omassa luokassa tai isä naisten vaatteissa vanhempainillassa (liite 2), pyrin 
selvittämään suhtautumista sukupuolen moninaisuuteen. Transsukupuolinen 
oppilas luokassa herätti vastaajissa huolta ja auttamisen halua, erityistä huomi-
oimista ja ajatuksia oman toiminnan muuttamista sukupuolitietoisemmaksi. Vas-
taajat myös ilmaisivat asian tuntuvat vieraalta ja osasta se tuntui mielenkiintoi-
selta. Osa myös ilmaisi tarvitsevansa lisää tietoa toimiakseen oikein luokassa. 
Osa vastaajista lähestyi asiaa sukupuolisokeasta näkökulmasta. He totesivat, 
ettei asia vaikuttaisi heidän toimintaansa luokassa millään tavalla. Ilmauksia ku-
ten ”oppilas kuin oppilas” tai ”lapsi on lapsi” esiintyi muutamia. Isä naisten vaat-
teissa herätti vastaajissa mielenkiintoa ja hämmennystä. Isän toiminta koettiin 
myös rohkeana ja uskaliaana. Osa vastaajista pohti, miten tilanne vaikuttaisi 
lapsiin ja tulisiko asiaa huomioida luokassa. Se, että sukupuolen moninaisuus 
nähdään mielenkiintoisena tai rohkeana toiseuttaa ja etäännyttää sitä entises-
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tään. Sitaatissa 14 opiskelija K13 myöntää transsukupuolisuuden tuntuvan omi-
tuiselta asian vierauden vuoksi. Nortonin ja Herekin (2013) mukaan aikaisem-
mat kokemukset sukupuolivähemmistöistä vähentävät transfobista ajattelua. 
Myös tiedon lisääminen parantaisi transsukupuolisten asemaa (mm. Gross-
mann, 2009). Asia on monille muillekin kyselyyn vastanneille uusi, sillä koke-
muksia sukupuolivähemmistöistä oli vain kolmella kahdestakymmenestäkah-
deksasta vastaajasta. Seksuaalivähemmistöistä kokemuksia oli hiukan useam-
malla, viidellä ihmisellä. Eräs vastaajista kuvaakin asian uutuutta sillä, että en-
nen Helsinkiin muuttoa homoseksuaalisuus ja transsukupuolisuus olivat ”vain 
sanoja terveystiedon kirjassa”.  
 
(14) Opiskelija K13: ”Rehellisesti sanoen se saattaisi tuntua itsestäni henki-
lökohtaisesti omituiselta, koska en ole tuntenut ketään transsukupuolista 
enkä juurikaan kohdannut ilmiötä lapsuudessani ja nuoruudessani. En kui-
tenkaan halua syrjiä oppilasta siksi, että hän on transsukupuolinen, joten 




8.2 Opettajankoulutuksen antamat valmiudet 
 
Opettajankoulutuksen antamia valmiuksia selvitin kysymyksillä, joita esitin sekä 
verkkokyselyssä että fokusryhmissä. Fokusryhmissä keskusteltiin siitä, käsitel-
läänkö sukupuolikysymyksiä tarpeeksi opettajankoulutuksessa. Kaikki neljä 
opiskelijaa olivat sitä mieltä, ettei käsittely ole ollut tarpeeksi laajaa. Toisaalta 
molemmissa keskusteluryhmissä heräsi myös keskustelua siitä, että opettajan-
koulutuksessa on myös monia muita aiheita, joita ei käsitellä tarpeeksi. Mene-
telmäopinnot nähtiin liian korostuneina suhteessa muihin sisältöihin. Toisaalta 
opiskelijat kokivat myös niin, että asenteita on vaikea muuttaa ainoastaan muu-
tamalla luentokurssilla. Tarvetta olisi siis syvemmälle pohdinnalle. Myös käy-
tännöllistä näkökulmaa sukupuoliasioihin toivottiin, ja keskusteluista nousikin 
toive siitä, että harjoitteluissa käsiteltäisiin tarkemmin sukupuolittuneita käytän-
teitä. Eräs opiskelija luonnehti opettajankoulutuksen ongelmaa sitaatissa 15.  
 
 
(15) Opiskelija 1A: ”Koulutuksessa ei puhuta tarpeeks näistä asioista. Mutta 
on niin paljon muitakin asioita, joista ei puhuta tarpeeks, niin sitä ei voi vaan 
mahduttaa, me ollaan tääl muuten 12 vuotta kohta.”  
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Opiskelijat kertoivat myös esimerkkejä opettajankoulutuksen sisällä vallitsevista 
sukupuolittuneista käytänteistä. Yksi opiskelija ihmetteli sitä, miksi edelleen 
Helsingin yliopistossa on sukupuolitetut vessat. (Syksyllä 2016 Helsingin yliopis-
ton pääkirjaston wc-tilat muutettiin sekä miesten että naisten wc-tiloiksi, siis 
unisex-vessoiksi. Haastattelu toteutettiin huhtikuussa 2016.) Myös opetusjärjes-
telyihin ja opetukseen liittyviä käytänteitä tuotiin esille. Esimerkiksi eräällä tutki-
musmenetelmiin liittyvällä kurssilla joku opiskelija oli kyseenalaistanut kyselylo-
makkeiden nainen-mies -kategorioita. Luennoitsijan mielestä kyseinen huomio 
oli älytön, eikä hän ymmärtänyt asian tärkeyttä. Kuinka siis opettajankoulutus 
voisi valmistaa opiskelijoita sukupuolen moninaisuuden kohtaamiseen, kun ei 
opettajankoulutuksen opettajillakaan ole tarpeeksi tietoa asiasta? Toinen opis-
kelija muisteli opiskelijatuttunsa kertoneen opetusharjoittelusta, jossa käsityöai-
neet tekninen ja tekstiili oli jaoteltu opiskelijoiden opetettaviksi sukupuolen mu-
kaan. Kun opiskelijat valittivat tästä ja toivoivat vaihtoa vahvempaan aineeseen-
sa (naisopiskelijat tekniseen), ei asiassa joustettu, vaan sitä väitettiin arvonnalla 
toteutetuksi. Naisopiskelijoille oli kuitenkin jäänyt mielikuva, ettei heitä oltu hy-
väksytty tekniseen juuri sukupuolensa vuoksi. Randsin (2009) mukaan opetta-
jankoulutus ei voi muuttua, elleivät ensin opettajankouluttajat itse kyseenalaista 
omia näkemyksiään ja hanki uutta tietoa sukupuolesta ja sen moninaisuudesta.  
 
Esiin tuli myös se, kuinka sukupuoliaiheiden käsittely jää oman aktiivisuuden 
varaan. Esimerkiksi sitaatissa 16 opiskelija 1B kuvaa kokemustaan koulutuk-
sesta. Hän toteaa, että pitää sukupuolta tärkeänä ja olennaisena osana koulu-
maailmaa. Kursseilla käsitellään asioita, jos opiskelija itse nostaa ne esille kes-
kustelujen yhteydessä. Myös vapaa-ajalla muun muassa yliopiston kahvilassa 
oli käyty monia keskusteluita. Opiskelijoilla olisi siis kiinnostusta ja valmiudet ai-
heiden käsittelyyn, mutta opettajankoulutus ei tarjoa tätä mahdollisuutta. Jos 
käsittely on yksilön aktiivisuuden varassa, eivät silloin sellaiset opiskelijat sitä 
käsittele, joilla tietoa aiheesta ei juuri ole. Myöskään omia asenteita ei tule ky-
seenalaistaneeksi, jos asioita ei käsitellä yhteisesti. Yhteenvetona keskusteluis-
sa todettiin, että ”paljon on vielä työsarkaa” nimenomaan opettajankoulutukses-
sa. Kyselyyn vastanneista lähes 80 prosenttia koki, ettei ollut koulutuksen aika-
na saanut tarpeeksi tietoa sukupuoleen tai sen moninaisuuteen liittyvistä asiois-
ta. Moni koki itse tietävänsä aiheesta tarpeeksi, mutta tämän tiedon olevan itse-
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näisesti jotakin muuta kautta hankittua. Nämä tulokset ovat linjassa aikaisem-
pien tutkimusten kanssa (ks. esim. Hyvärinen & Lahelma, 2008; Vidén & Naska-
li, 2010).  
 
(16) Opiskelija 1B: ”No mä ainakin koen, et tää on semmonen, sukupuoli 
yleisesti ottaen, asia, josta ei ainakaan meidän koulutuksessa [erityispeda-
gogiikka] oo tarpeeks semmost hyvää asiaa. Se jää sit semmoseen niinku, 
mitä keskustelee muiden kanssa. Mitä itse etsii niinku aktiivisesti. Siit ei kui-
tenkaan oo mitään sellast kunnollista. Se on kuitenkin osa lasten identiteet-
tiä ja joka päivä esillä koulussa.” 
 
Sekä keskustelu- että kyselyaineistossa mainittiin kursseja, joilla sukupuoliasioi-
ta oli käsitelty. Tietyt kurssit toistuvat vastaajasta toiseen, ja vaikuttaakin siltä, 
että sukupuoliaiheet on keskitetty osaksi muutamaa kurssia. Syvempi ymmärrys 
voisi syntyä, jos aihetta sivuttaisin jokaisella kurssilla kyseisen kurssin aiheen 
näkökulmasta. Erityisyyden ja moninaisuuden kohtaaminen -kurssi mainittiin 
useasti sekä keskusteluissa että kyselyiden vastauksissa. Kurssin yhtenä tavoit-
teena tutkimusvaatimuksissa mainitaan, että kurssin käytyään ”opiskelija ym-
märtää tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden merkityksen opetuksessa ja kasvatuk-
sessa”. Muita tavoitteita kurssille ovat muun muassa oppilaiden erilaisten tar-
peiden ja identiteetin rakentumisen ymmärtäminen. Muita tilanteita ja kursseja, 
joita mainittiin useasti aineistossa, olivat globaalikasvatuksen seminaaripäivä ja 
monikulttuurisuuskasvatukseen liittyvät kurssit. Myös muut kurssit saivat yksit-
täisiä mainintoja. Kaiken kaikkiaan tilanteet näyttäytyvät yksipuolisina. Keskus-
teluryhmissä heräsi huoli siitä, ajattelevatko opettajankoulutuksen kehittäjät niin, 
että näillä muutamilla kursseilla sukupuoli- ja muutkin moninaisuusasiat on nyt 
kuitattu, eikä niitä siis tarvitse enää myöhemmin lainkaan sivuta.  
 
Ratkaisuksi esitettiin monikulttuurisuuskasvatusopintoja ja lapsen yksilöllistä 
kohtaamista. Opiskelija 1A oli osallistunut monikulttuurisuuskasvatuksen sivuai-
neeseen. Hän kuvaa tuntemuksiaan sitaatissa 17. Hän esittää huolen nykykou-
lun tilanteesta ja ylistää monikulttuurisuuskasvatusta. Aikaa ei ehkä ole yksilölli-
selle kohtaamiselle, kun resursseja kiristetään. Sitaatissa 17 hän myös toteaa, 
että ajan puutteen vuoksi hän tiivistäisi kaiken tarvittavan koulutuksen siihen, et-
tä opiskelijat ymmärtäisivät kohdata lapsen yksilönä.  Myös muissa keskustelun 
kohdissa sama opiskelija puhuu yksilöllisen kohtaamisen tärkeydestä.  On 
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mahdollista, että ajatus lapsen yksilöllisestä kohtaamisesta on saanut alkunsa 
monikulttuurisuuskasvatuksen sivuaineesta. Toki myös muut keskusteluihin 
osallistuneet opiskelijat kokivat yksilöllisen kohtaamisen tärkeäksi, mutta opis-
kelija 1A puhui siitä eniten. Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisin ajatus on, 
että jokaisella lapsella tulisi olla yhtäläinen mahdollisuus oppia koulussa lapsen 
taustasta (sosiaaliluokasta, etnisestä taustasta, sukupuolestaan tai muusta 
henkilökohtaisesta ominaisuudestaan) huolimatta (Banks, 2007; Arslan, 2013). 
Monikulttuurisuuskasvatus osana suomalaista opettajankoulutusta on vielä aika 
tuore ilmiö, sillä moninaisuus ja erilaiset vähemmistöt ovat suomalaisessa opet-
tajankoulutuksessa pitkään jääneet huomiotta. Suomessa on myös pitkään 
ymmärretty monikulttuurisuus kapeasti kulttuurien vertailuna eikä niinkään eri-
laisten moninaisuuksien ymmärtämisenä. (Dervin, Paatela-Nieminen, Kuoppala 
& Riitaoja, 2012.) Dervin (2013) näkisikin monikulttuurisuuskasvatuksen mie-
luummin kasvatuksena liittyen moninaisuuksiin (Education for Diversities).  
 
(17) Opiskelija 1A: ”Koulutuksessa ei puhuta tarpeeks näistä asioista. Mutta 
on niin paljon muitakin asioita, joista ei puhuta tarpeeks, niin et sitä [laajem-
paa tietoa sukupuolesta] ei voi vaan mahduttaa, me ollaan tääl 12 vuotta 
kohta. Mul on siis monikulttuurisuuskasvatuksen sivuaine tehtynä. Siellä on 
puhuttu moninaisudesta niin kattavasti, että must tavallaan se on niinku teh-
ty. Se on hyvä. Valmis. Mut sitä suosittelen lämpimästi kyllä kaikille. - - Niin 
se yksilö yksilönä on ainut. Ei oo valitettavasti sen kattavampaa tai helpom-
paa ratkaisua. Tsemppii vaan sinne luokanopettajapuolelle, ku on 30 muk-
suu luokassa, et kohtaa jokainen yksilönä päivittäin.”  
 
Oheisessa kuviossa (kuvio 1) on kuvattu kyselyyn vastanneiden opettajaopiske-
lijoiden termien tuntemusta. Vaaleanharmaalla on merkitty se, kuinka suuri osa 
opiskelijoista uskoi tietävänsä termin merkityksen. Termejä ei pyydetty selittä-
mään, joten kyseessä on vastaajan oma arvio. Tummanharmaalla on merkitty 
se, kuinka suuri osa opiskelijoista muisti, että termiä olisi käsitelty tai sivuttu jol-
lakin (edes yhdellä) opettajankoulutukseen kuuluneella kurssilla. Kaaviosta nä-
kee selvästi sen, ettei opettajankoulutus juuri tuo lisäarvoa sukupuoliasioiden 
käsittelyyn ainakaan näiden kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kohdalla, sillä 




Kuvio 1: Termien tuntemus 
 
 
On huomionarvoista tarkastella kyselyn tuloksia kriittisesti. Ensinnäkin en tutki-
jana ole kontrolloinut sitä, ketkä kyselyyn ovat vastanneet ja millä motiivein. 
Verkkokyselyssä vastata voi kuka vain, eikä vastaajiksi ole valikoituneet esi-
merkiksi kaikki tietyn luentosarjan opiskelijat. On tiedossa, että opiskelijat saa-
vat sähköpostin välityksellä useita kyselyitä viikossa. Jollakin perusteella vas-
taajan tulee valikoida ne, joihin hän vastaa. Esimerkiksi fokusryhmäkeskustelun 
lopuksi eräs osallistuja kertoi vastaavansa lähinnä sellaisiin kyselyihin, jotka 
tuntuvat hänestä tärkeiltä tai mielenkiintoisilta. Voi siis olla, että kyselyni vastaa-
jat ovat erityisen kiinnostuneita sukupuolikysymyksistä ja erityisen perehtyneitä 
niihin liittyen. Voi olla myös mahdollista, että opiskelijat ovat aktiivisesti itse nos-
taneet sukupuoliasioita käsittelyyn käymillään kursseilla. En siis väitä, että tut-





















Oma tietämys Käsitelty okl:n kursseilla
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8.3 Tulosten yhteenveto 
 
Keskusteluaineistosta nousi esiin kolme keskeisintä käsitystä: Sukupuoli on 
moninainen ilmiö, Koulu on sukupuolittunut ympäristö, jossa sukupuoliroolit ja -
odotukset vallitsevat ja Suomi on sukupuoliasioissa jäljessä. Opiskelijoiden pu-
heessa toistui useasti oppilaiden yksilöllinen huomioiminen ja sukupuolisensitii-
vinen asenne. Sukupuolittuneita käytänteitä tunnistettiin. Heidän mukaansa 
kouluissa tytöille ja pojille asetetaan erilaisia rooleja, heitä ryhmitellään ja puhu-
tellaan sukupuolen mukaan ja heihin kohdistetaan sukupuolittuneita odotuksia. 
Välillä he myös itse tunnistivat toistavansa näitä sukupuolirooleja, välillä roolien 
toistaminen ilmeni puheessa, mutta he eivät itse tiedostaneet sitä. Käsitykseen 
siitä, että Suomi on sukupuoliasioissa jäljessä, sisältyi näkemys siitä, että pää-
kaupunkiseudulla suhtautuminen on liberaalimpaa kuin muualla Suomessa. Täl-
lä rakennettiin myös yhteisyyttä keskustelukumppaneiden välillä. Kyselyaineis-
tosta nousi esiin myös käsityksiä, joissa sukupuoli nähtiin kaksijakoisena. Kyse-
lyssä transsukupuolisuus koettiin mielenkiintoisena, vieraana ja hämmentävänä. 
Osa vastaajista koki tarvitsevansa lisää tietoa pystyäkseen toimimaan sukupuo-
lisensitiivisesti. Parissa vastauksessa esiintyi sukupuolisokeaa suhtautumista 
transsukupuolisuuteen. Opiskelijoiden tunnistamat sukupuolittuneet käytänteet 
ovat aikaisempien tutkimusten (esim. Lehtonen, 2003) mukaan tosiasioita kou-
luissa. Voi siis sanoa, että opiskelijoilla oli tietoa sukupuolen moninaisuudesta ja 
sukupuolittuneista käytänteistä koulussa. Myös Vidénin ja Naskalin (2010) tut-
kimus tukee tätä näkemystä. Heidän tutkimuksessaan kentällä toimivat opettajat 
tunnistivat samansuuntaisesti sukupuolittuneita käytänteitä.  
 
Opiskelijoiden puheessa kuului monenlaisia ääniä. Keskeisimmiksi minä-
positioiksi nousivat minä opettajana, joka liittyy opettajana toimimiseen, minä 
asiantuntijana, joka puhuu muun muassa koulutuksen kautta omaksutusta 
osaamisesta, minä liberaalina feministinä -positio, joka liittyy henkilön omiin ar-
voihin ja lapsuuden minä, joka puhuu lapsuuden kokemuksista. Keskeisimpiä 
sisäisiä toisia olivat asiantuntijaäänet, mediaviittaukset ja opettajayhteisöön liit-
tyvät äänet. Opiskelijoiden puheessa kuuluvat äänet kuvaat myös niitä tahoja, 
jotka ovat vaikuttaneet käsitysten muodostumiseen. Keskusteluaineistossa kuu-
luvat äänet on kuvattu kokoavasti taulukoissa 3 ja 4 luvussa 8.  
 66 
 
Kaikki fokusryhmiin osallistuneet opiskelijat ja suurin osa kyselyyn vastanneista 
opiskelijoista kokivat, ettei opettajankoulutus käsittele tarpeeksi sukupuolen 
moninaisuuteen liittyviä kysymyksiä. Sukupuoleen liittyvät sisällöt keskittyvät 
vain muutamalle kurssille, eikä niitä käsitellä tarpeeksi syvällisesti. Lähinnä su-
kupuolikysymysten käsittelyn koettiin jäävän opiskelijan oman aktiivisuuden va-
raan. Nämä tulokset ovat samansuuntaisia muun muassa Vidénin ja Naskalin 
(2010) tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa. He tutkivat opiskelijoiden nä-
kemyksiä sukupuolitietoisesta opetuksesta. Myös heidän tutkimuksessaan koet-




Tarkasteltaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, nousevat Tuomen ja Sa-
rajärven (2009) mukaan keskeisiksi sekä tiedon totuudellisuus että sen objektii-
visuus. Jotta voimme pohtia tutkimuksen totuudellisuutta, joudumme väistämät-
tä ottamaan kantaa siihen, millaista totuutta pidämme ylipäätään mahdollisena. 
Uskommeko objektiiviseen tietoon? Ihmistieteissä on perinteisesti sanouduttu 
irti luonnontieteille tyypillisestä empiirisiin havaintoihin perustuvasta yleistettä-
västä totuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa kyse on usein subjektiivisista 
tulkinnoista ja sosiaalisista ilmiöistä. Tutkimukseni dialoginen lähestymistapa 
painottaa, että saamamme tieto on sosiaalisesti jaettua, tilanteista ja konteksti-
sidonnaista. Fokusryhmissä syntyneet keskustelut ovat ainutlaatuisia, tietyssä 
ajassa ja tietyssä paikassa toteutuneita. (Linell, 2009; Marková ym., 2007.)  
 
Myös tiedon puolueettomuuteen on syytä kiinnittää huomiota. Laadullisessa tut-
kimuksessa ei tavoitella neutraaliutta samalla tavoin kuin määrällisessä tutki-
muksessa, sillä sitä pidetään mahdottomana. Tutkija tulkitsee aina aineistoaan 
omasta taustastaan käsin. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 134–136.) Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 210) mukaan ”tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusväline”, 
mikä tarkoittaa, että tutkija ja tutkittava ilmiö ovat tiukasti yhteydessä toisiinsa. 
Heidän mukaansa (mts.17) objektiivisuus syntyy ”oman subjektiivisuutensa tun-
nistamisesta”. Luotettavuuden kannalta onkin tärkeää tuoda koko tutkimuspro-
sessi näkyväksi, niin että kaikki tutkijan tekemät valinnat ovat selkeitä lukijalle. 
Tuomi ja Sarajärvi (2009, 142) puhuvat tutkimusprosessin julkisuudesta.   
 
Tutkimuksen johdonmukainen ja selkeä raportointi parantaa laadullisen tutki-
muksen luotettavuutta (Hirsjärvi ym., 1997). Pyrin tutkimukseni vaiheiden ku-
vaamisessa läpinäkyvyyteen. Raportoin sekä aineiston keräämisen että aineis-
ton analyysin vaiheet mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Luotetta-
vuutta tarkasteltaessa on myös kiinnitettävä huomiota aineiston riittävyyteen ja 
analyysin kattavuuteen. Aineiston riittävyyden arvioinnissa voi käyttää kyllään-
tymisen ja saturaation käsitteitä. Aineistoa on riittävästi, kun uudet tapaukset ei-
vät tuota enää mitään uutta tietoa tutkimusongelmaan nähden. Aineistoa on riit-
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tävästi, kun samat asiat alkavat toistua aineistossa. Laadullisessa tutkimukses-
sa tutkija ei tavoittele tilastollisia säännönmukaisuuksia tai keskimääräisyyksiä, 
joten ei aineiston koonkaan tarvitse määräytyä näiden asioiden perusteella. 
Analyysin kattavuus puolestaan tarkoittaa sitä, että aineistoa tarkastellaan ko-
konaisuutena. Tulkintoja ei tehdä vain irrallisten katkelmien perusteella. (Eskola 
& Suoranta, 1998, 62, 215; Hirsjärvi ym., 1997,181–182.) Olen analyysia teh-
dessäni käynyt aineiston useita kertoja läpi ja tarkastellut sitä monista eri näkö-
kulmista. Olen myös raportoidessani tuloksia pyrkinyt perustelemaan tulkintojani 
selkeästi ja yksityiskohtaisesti. Käytän myös tekstissäni monia suoria sitaatteja 
aineistosta, joiden toivon kuvaavan aineistoa lukijalle niin, että omienkin pää-
telmien tekeminen mahdollistuu.  
 
Eskola ja Suoranta (1998, 211–212, 219) tuovat lisäksi luotettavuuden tarkaste-
luun käsitteet uskottavuus, vahvistettavuus ja relevanssi. Uskottavuudella tar-
koitetaan sitä, missä määrin voidaan luottaa siihen, että tutkijan tekemät tulkin-
nat vastaavat todella tutkittavien käsityksiä. Vahvistettavuudella tarkoitetaan si-
tä, että tutkijan tekemät tulkinnat ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimus-
ten kanssa. Relevanssilla tarkoitetaan tutkimuksen käytännöllistä merkitystä. 
Tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia samasta aiheesta tehtyjen aikaisem-
pien tutkimusten kanssa, mikä osaltaan lisää luotettavuutta. Uskon tutkimuksel-
lani olevan merkitystä vähintäänkin sillä tavalla, että se nostaa tarkasteluun su-
kupuolen moninaisuuden koulukontekstissa. Tavoitteenani on kiinnittää huomio-
ta kohtalaisen tuoreeseen aiheeseen tutkimuskentässä, ja näin mahdollisesti 
saada sekä opettajat että opettajankoulutus ymmärtämään sukupuolitietoisen 
kasvatuksen merkitys. Ajan kuluessa tämä toivottavasti parantaisi sukupuolivä-
hemmistöjen asemaa koulussa ja lisäisi tutkimusta aiheesta.  
 
Jos tutkimus ei ole eettisesti toteutettu, ei se ole myöskään luotettava. (Tuomi & 
Sarajärvi, 158–159). Tutkija tekee tutkimusprosessin aikana useita valintoja, 
joiden jokaisen kohdalla tulisi pohtia myös niiden etiikkaa (Eskola & Suoranta, 
1998, 52). Christians (2005, 144–145) käsittelee artikkelissaan tutkimukseen liit-
tyviä eettisiä periaatteita. Ensinnäkin on tärkeää, että tutkittavilta on saatu suos-
tumus tutkimukseen osallistumiseen. Osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, ja 
osallistujien tietoisia kaikista tutkimukseen liittyvistä vaiheista. Tutkimus ei saisi 
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sisältää osioita, joissa tutkimukseen osallistuvia henkilöitä tahallisesti huijataan 
tai ohjataan harhaan. Myös tutkittavien yksityisyyttä tulee suojella. Tutkijan tulee 
kerätessään ja julkaistessaan aineistoa kiinnittää huomiota anonymiteetin säi-
lymiseen. On myös varmistettava, että kerätty aineisto on täsmällistä ja paik-
kansapitävää. Aineiston muuttaminen tai vääristely omilla lisäyksillä tai poisjät-
tämisillä on sekä epätieteellistä että epäeettistä. Olen tutkimuksessani noudat-
tanut näitä eettisiä periaatteita ja huolehtinut siitä, että tutkimukseeni osallistu-






Olen tässä tutkimuksessa selvittänyt opettajaopiskelijoiden käsityksiä sukupuo-
lesta ja sen moninaisuudesta sekä opettajankoulutuksen antamista valmiuksista 
sukupuolen moninaisuuteen liittyen. On ollut ilahduttavaa huomata, kuinka pal-
jon tietoa sukupuolen moninaisuudesta opettajaopiskelijoilla on. Myös kiinnos-
tusta aihetta kohtaan löytyi, ja aihe koettiin tärkeäksi opettajan työn kannalta.  
 
Sukupuolen moninaisuus on monisyinen ilmiö, joka kattaa sisälleen jokaisen 
ihmisen. Se ei siis käsitteenä ole ainoastaan vähemmistöjä koskettava. On 
myös muistettava, että käsitteet lähinnä toimivat ilmiön ymmärtämisen apuväli-
neinä, eivätkä itsessään kuvaa kenenkään ihmisen todellista kokemusmaailmaa 
(transtukipiste, 2016; Kuper ym., 2012). Sukupuolen moninaisuutta ei siis voi pi-
tää marginaalisena ilmiönä, vaikka se cis-sukupuoliselle voi aluksi tuntua siltä 
sukupuolen itsestään selvyyden vuoksi. Olen tätä tutkielmaani tehdessä pyrki-
nyt irrottautumaan kategorisoivasta ajattelutavasta ja pyrkinyt kohti avoimem-
paa käsitystä sukupuolesta queer-tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Voisi 
ajatella, että tämä kategorioista irrottautuminen on sellainen askel, joka myös 
jokaisen opettajan ja opettajankouluttajan tulisi tehdä kyetäkseen ymmärtämään 
sukupuolen moninaisuuteen liittyviä ilmiöitä ja tukemaan sukupuolivähemmistö-
jen asemaa koulussa. Rands (2009) on kirjoittanut, että tämä voi olla haaste 
etenkin monille opettajankouluttajille, sillä on todennäköistä, että sukupuoliste-
reotypiat ovat olleet vahvoja koko heidän elämänsä ajan. Toisaalta sukupuolen 
moninaisuudesta on puhuttu niin vähän, että tilanne on samansuuntainen meille 
kaikille.  
 
Aikaisempien tutkimusten (esim. Alanko, 2014; Goodrich, 2012; Grant ym., 
2011) mukaan sukupuolivähemmistöt kokevat kiusaamista ja syrjintää koulussa. 
Osa kokee sitä jopa päivittäin. Pelkästään oman kehon kanssa eläminen tuntuu 
monista transsukupuolisista epämiellyttävältä. Oppiminen on varmasti vaikeaa, 
jos epämiellyttävien ristiriitatunteiden lisäksi joutuu jatkuvasti pelkäämään kiusa-
tuksi tulemista. Kun nuori joutuu kasvamaan turvattomassa ympäristössä, voi 
oppimisen lisäksi myös identiteetin kehitys vaarantua. Tällaisessa tilanteessa ei 
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monikulttuurisuuskasvatuksen tavoite yhdenvertaisista oppimismahdollisuuksis-
ta kaikille oppilaille toteudu. Opettajan velvollisuus on tukea jokaista nuorta kas-
vuprosessissa, ja taata jokaiselle oppilaalle turvallinen kouluympäristö.  
 
Tutkimusten (Gorssman, 2009; Sausa, 2005) perusteella tärkein keino suku-
puolivähemmistöön kuuluvien oppilaiden tilanteen parantamiseksi on opettajien 
tiedottaminen ja kouluttaminen. Kun opettajalla on tietoa sukupuolen moninai-
suudesta, on hänen mahdollista pyrkiä vähentämään sukupuolittuneita käytän-
teitä ja irrottautua heteronormatiivisuudesta. Hänen on tällöin myös mahdollista 
ymmärtää syrjinnän ja kiusaamisen vaikutukset. Heteronormatiivisuudesta irtau-
tuminen hyödyttää jokaista oppilasta, sillä irrottautuminen sukupuolinormeista 
avaa meille jokaiselle mahdollisuuden ilmentää sukupuoltamme laajemmin. Siis 
aivan samalla tavalla kuin sukupuolen moninaisuuskin, on myös heteronorma-
tiivisuus meitä kaikkia koskettava ilmiö. Tässä tutkimuksessa selvisi, että opet-
tajaopiskelijat kokevat, että näitä sisältöjä käsitellään opettajankoulutuksessa 
liian vähän. Vaatimus opettajien kouluttamisesta toistuu tutkielmassani muuten-
kin. Vaatimuksen ovat esittäneet aihetta aikaisemmin tutkineet tutkijat (Gross-
man, 2009; Sausa, 2005; Vidén & Naskali, 2010; Hynninen & Lahelma, 2008), 
heidän haastattelemansa sukupuolivähemmistöihin kuuluvat oppilaat, heidän 
haastattelemansa kentällä toimivat opettajat ja opettajaopiskelijat. Vídénin ja 
Naskalin (2010) tutkimus, jossa tulokset olivat tätä tutkimustani tukevia, toteu-
tettiin Lapin yliopistossa yli kuusi vuotta sitten. Tutkimuksen tulosten pohjalta 
opettajankoulutukselle esitettiin kehitysehdotuksia. Nyt monta vuotta myöhem-
min ovat samat kehitysehdotukset edelleen ajankohtaisia.  
 
Vaikka tässä tutkimuksessa ei tarkasteltukaan kentällä toimivien opettajien nä-
kemyksiä, ilmeni keskusteluaineistossa pieniä viittauksia myös heidän ajatte-
luunsa. Yhdeksi ääneksi opiskelijoiden puheessa muodostui opettajayhteisön 
ääni. Tämä piti sisällään sekä sukupuolen moninaisuutta tukevia että sen kieltä-
viä näkemyksiä. Jatkossa voisi selvittää tarkemmin tällä hetkellä kentällä toimi-
vien opettajien näkemyksiä, jotta kokonaisymmärrys ilmiöstä syvenisi. Alueelli-
nen näkökulmani tässä tutkimuksessa oli pääkaupunkiseutu, sillä lähestyin ai-
noastaan Helsingin yliopiston opiskelijoita. Ymmärrystä lisäisi myös sen selvit-
täminen, missä määrin alueellinen sijainti vaikuttaa ihmisten käsityksiin. Yhteen 
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tässä tutkimuksessa selvinneistä opiskelijoiden keskeisimmistä käsityksistä si-
sältyi ajatus alueellisista eroista ajattelussa. Tähän tutkimukseen osallistunei-
den opettajaopiskelijoiden kokemuksen perusteella pääkaupunkiseudulla ilma-
piiri sukupuolen moninaisuutta kohtaan on suvaitsevaisempi kuin pienemmillä 
paikkakunnilla. Kaikkien oppilaiden yhdenvertaisen tilanteen saavuttamiseksi, 
olisi tärkeää tutkia opettajien käsityksiä koko Suomen tasolla. Toisaalta muualla 
Suomessa on aikaisemmin saatu samankaltaisia tuloksia (vrt. Vidén & Naskali, 
2010). 
 
Läpi keskusteluaineiston opettajaopiskelijat kokivat yksilöllisen kohtaamisen pa-
rantavan sukupuolivähemmistöjen, mutta myös kaikkien muidenkin oppilaiden 
asemaa. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on korostettu yksilöllisen kohtelun 
merkitystä (mm. Harper, 2007; Connel, 2009). Yksi opiskelija puhui myös in-
kluusion merkityksestä. Jos koulukulttuuri hyväksyy moninaisuuden ja erilaisuu-
den ylipäätään (esimerkiksi erilaiset katsomukset, kulttuuritaustat, etnisyydet, 
vammat jne.), hyväksyy se kenties myös sukupuolen moninaisuuden helpom-
min. Yksi monikulttuurisuuskasvatuksen teemoista on jokaisen oppilaan yksilöl-
linen kohtaaminen. Pohdittavaksi jää, olisiko opettajan monikulttuurisuuskasva-
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Perussuomalaiset Nuoret aloittaa tänään #tyttö_poika -sukupuolikampanjan 
Perussuomalaisten Nuorten tiedote 
Perussuomalaiset Nuoret haluaa kehottaa suomalaisia sukupuolivallankumouk-
seen – vastoin feminismin pyrkimyksiä kyseenalaistaa sukupuolet. Itsensä kiel-
tämisen sijaan jokainen voi olla ylpeästi sitä, mitä on. 
Sukupuolineutraalin yhteiskunnan idea lähtee siitä valheesta, että sukupuolten 
välillä ei olisi eroja ja että tyttöjen ja poikien pitäisi olla kiinnostuneita samoista 
asioista. Jostain syystä kuitenkin selviä suuntautumiseroja löytyy. Näitä eroja yri-
tetään poistaa väkisin esimerkiksi työelämässä ja politiikassa asettamalla kiintiöi-
tä, jotta tilanne saataisiin “tasapainoon”. Yhteiskunta ei kuitenkaan ole tasapai-
nossa silloin, kun ulospäin näyttää siltä, että naisia ja miehiä kiinnostaa yhtä pal-
jon tehdä samoja asioita, vaan silloin, kun he voivat tehdä, mitä haluavat. Kanna-
tamme kaikenlaisten kiintiöiden heittämistä historian romukoppaan. 
- Sukupuolten erot tulevat esille myös kouluissa. Tutkimusten mukaan pojat eivät 
menesty, motivoidu ja opi lukemaan yhtä hyvin nykyisen kaltaisessa peruskoulus-
sa kuin tytöt. Kyllä, tässä juuri vertasin tyttöjä ja poikia keskenään ja totesin, et-
tä erot näkyvät peruskoulussa. Jos me myös tunnustaisimme avoimesti nämä 
erot, voisimme tehdä koulusta monipuolisemman oppimisympäristön, jossa huo-
mioitaisiin paremmin myös poikien tarpeita, toteaa Perussuomalaisten Nuorten 
puheenjohtaja Sebastian Tynkkynen. 
(jatkuu) 
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- Luokittelu kahteen erilaiseen sukupuoleen on hyvin selkeä ja määrittyy suoraan 
geeneistämme. Kaikki meistä ovat yksilöitä, mutta viimeistään perimä kertoo, 
kumpaa sukupuolta olemme. Saamme isältä joko Y- tai X-kromosomin sekä äidil-
tä X-kromosomin. Näitä XY- tai XX-rakennuspalikoitaan ei kukaan ihminen voi 
kieltää eikä muuttaa, vaikka leikkauttaisi ulkoista olemustaan plastiikkakirurgian 
avulla millaiseksi tahansa, toteaa biotekniikkaa opiskeleva varapuheenjohta-
ja Tiina Palovuori. 
Perussuomalaisten Nuorten mielestä sukupuolten kyseenalaistaminen hämmentää 
nuoria, ja järjestö kehottaa kasvattajia ja vanhempia olemaan laittamatta lapsiaan 




Sosiaalisissa medioissa #tyttö_poika-kampanja on herät-
tänyt voimakkaan vastareaktion. Esimerkiksi muusikko-




Binäärinen sukupuoliajattelu = väkivaltaa. Pe-
russuomalaiset nuoret eivät määrittele kenen-
kään sukupuoli-identiteettiä.  
 
ViNO - Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto (25.2.2016): 
 









raali koulu (Yle 27.6.2011 ) 
Ruotsissa on aloittanut esikoulu, jossa kiinnitetään erityistä huo-
miota siihen, että lapset välttävät sukupuoliset stereotypiat. Heitä 
ei esimerkiksi kutsuta tytöiksi ja pojiksi vaan ystäviksi. Koulu on 
saanut sekä kiinnostusta että uhkailuja. Tukholman Södermalmissa viime 
vuonna avatussa Egalia-esikoulussa sukupuolten stereotypioita pyritään välttämään monin 
keinoin. Pojat ja tytöt leikkivät yhdessä, ja esimerkiksi Lego-palikat on sijoitettu leikkikeittiön 
viereen, jotta lasten ajatuksissa ei syntyisi rakoa ruoanlaittamisen ja rakentamisen välille. 
Lisäksi sukupuolineutraalius näkyy lelujen väreissä. 
Linja ulottuu myös henkilökunnan käyttämään kieleen. Hoitajat eivät käytä ruotsin kielen 





Sadat oppilaat transsukupuolisen 
puolella pukuhuonekiistassa 
(IL 02.09.2015) 
Lila Perryn ei anneta käyttää tyttöjen pukuhuonetta liikunta-
tunnilla. Missourissa sadat oppilaat ovat marssineet ulos kou-
lusta tukeakseen trassukupuolista koulutoveriaan. 
Koulu on tarjonnut Perrylle eristettyä ”sukupuolineutraalia” pukuhuonevaih-
toehtoa. Naiseksi itsensä identifioija Perry kuitenkin vastustaa koulun puku-
huonetarjontaa: 
”En ole loukannut ketään. En halua, että minut eristetään neutraaliin puku-
huoneeseen. Olen tyttö, miksi minut sysätään pois?” 
Lila Perry on syntynyt miehen vartaloon, mutta on 13-vuotiaasta lähtien ko-
kenut, ettei syntymävartalo vastaa hänen omaa sukupuoltaan. Sukupuolite-
rapeutti Patricia Berne painottaakin Perryä vastaan protestoijille, että suku-
puoli-identiteettiä ei valita. 
”Sukupuoli-identiteetti tiedetään jo nuorena.” 
Vastaavanlaiset pukuhuone- ja kylpyhuonekiistat ovat päivittäisiä kamppai-
luja transsukupuolisille ihmisille niin Yhdysvalloisa kun Suomessakin. Han-
kalia tilanteita syntyy, kun ulkopuoliset ihmiset yrittävät määrätä mitä tilaa 
transsukupuolinen saa käyttää. 





Yhdysvalloissa tehdyn National Transgender 
Discrimination Surveyn (2011) mukaan  
 78 % transsukupuolisista kohdannut kiu-
saamista peruskoulun tai lukion aikana 
 35 % kokenut fyysistä väkivaltaa, 12 % 
seksuaalista häirintää 
 31 % kokenut kiusaamista opettajien tai 
muun henkilökunnan taholta 
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Mitä mielestäsi tarkoittaa sukupuoleen kohdistuva syrjintä? 
Mitä ajatuksia se herättää sinussa? 




Eläydy seuraaviin tilanteisiin ja pohdi, mitä ajatuksia ne herättävät sinussa. 
Luokallasi on transsukupuolinen oppilas. Mitä ajatuksia se herättää sinussa? 
Luokallasi on homoseksuaalinen oppilas. Mitä ajatuksia se herättää sinussa? 
Pidät vanhempainillan. Huomaat, että erään luokkasi oppilaan isä on pukeutunut nai-
sen vaatteisiin. Mitä ajatuksia tämä herättää sinussa? 
 
Vaikuttaisivatko edellä mainitut tilanteet toimintaasi luokassa? Millä tavoin? 









Miten ajattelet muiden oppilaiden suhtautuvan transsukupuolisiin oppilaisiin? Miksi mie-
lestäsi he suhtautuvat tällä tavalla? 
 
Onko joissakin tilanteissa tai joissakin oppiaineissa mielestäsi järkevää erotella oppilai-










































Missä tilanteissa tai millä kursseilla aihetta on käsitelty?    
 
Oletko tutustunut käsitteisiin jotakin muuta kautta kuin opettajankoulutuksessa? Missä? 
Miten? 
 
Kuinka hyvin koet hallitsevasi edellä mainitut termit opettajan työn kannalta? 
 
Koetko, että olet koulutuksesi aikana saanut tarpeeksi tietoa tähän kyselyyn liittyvistä 
asioista? 
 





Jäikö jotakin sanomatta? Voit myös antaa palautetta lomakkeesta. 
 
Jätä sähköpostiosoitteesi, jos voit osallistua ryhmäkeskusteluun aiheesta. Haastattelut 
järjestetään todennäköisesti viikolla 17 tai 18. 
 
